SYRJINTA SUKUPUOLEN KORJAAMISEN PERUSTEELLA (TAS 323/10)

Finanssivalvonnan organisaatiouudistuksen yhteydessd kevéalla 2009 toteutettiin ensin
toimistopééllikdiden valinnat ja sen jalkeen asiantuntijoiden valinnat kuhunkin toimistoon.
TyoOnantajan palveluksessa oleville asiantuntijoille oli annettu mahdollisuus ilmoittaa, missé
toimistoissa ja kenen alaisuudessa he halusivat tydskennelld. Yksi toimistopééllikoksi valittu
ilmoitti tydyhteisdlle vaihtavansa etunimensa miehen nimestd naisen nimeksi ja aikovansa tulla
toihin  omaksi kokemassaan sukupuolessa naisena. Tadman jalkeen tyonantaja jatkoi
asiantuntijoiden hakuaikaa kyseisen toimiston osalta, jolloin osa asiantuntijoista peruutti
hakemuksensa. Tdassé tilanteessa nainen siirtyi toimistopaallikon tehtdvastd neuvonantajan
tehtdvaan. Han koki tulleensa syrjityksi tydssa myds tamén jalkeen. Mydhemmin syksylla 2009
jarjestettiin uusi toimistopaéllikkdhaku, jossa hén ei tullut valituksi toimistopéaéllikoksi.

Tyontekijan sukupuoli, transsukupuolisuus ja sukupuolen korjaaminen eivdt saa vaikuttaa
tyontekijan asemaan tydpaikalla siten, ettd han joutuu niiden vuoksi epdedulliseen asemaan.

Tasa-arvovaltuutetun ndkemyksen mukaan tilanteet muodostivat jatkumon, jonka alkuna oli ollut
tybnantajan padtds pidentdd toimiston asiantuntijoiden hakuaikaa sen jalkeen, kun
toimistopééllikkoé oli ilmoittanut olevansa transsukupuolinen. Pidentamalla asiantuntijoiden
hakuaikaa tyOnantaja oli kdytannossd tarjonnut toimistoon jo kiinnostuksensa ilmaisseille
asiantuntijoille  mahdollisuuden peruuttaa hakemuksensa toimistopaallikon sukupuolen
korjaamisen tai siitd tiedottamisen ajankohdan vuoksi.

TyOnantajan mukaan tyontekijdn paatokselld vaihtaa nimensa ja siirtyd eldméan omaksi
kokemassaan sukupuolessa ei ollut merkitystd tapahtumissa. Sen sijaan merkitystad oli hanen
valitsemallaan toimintatavalla eli silla, miten han ilmoituksensa ajoitti ja toteutti. Tyfnantajan
edustajien mukaan toimistopédéllikon tapa toimia johti ilmeiseen luottamuspulaan hénen ja
valtaosan toimistoon hakeneiden henkildiden vélilla. Tydnantaja korosti halunneensa toimia vain
mahdollisimman avoimesti asiantuntijoita kohtaan organisaation yhdistymistilanteessa ja taata
organisaation toimintakyvyn.

Tyonantaja ei ollut kayttdnyt hakemuksensa peruuttaneisiin asiantuntijoihin direktiovaltaansa
eikd ollut edellyttanyt heidan siirtyvan tyodskentelemé&dn kyseisessa toimistossa syrjinnan
kieltoon tai esimerkiksi organisaation toimintakykyisyyteen vedoten. Tasa-arvovaltuutetun
mukaan tilanteessa oli kyse tyOnantajan tyonjohtovallan syrjivastd kaytostd tasa-arvolain
vastaisesti, kun asian ratkaisemiseksi kaydyt neuvottelut ja toimenpiteet oli kohdistettu vain
toimistopééllikkdon eikd hakemuksensa peruuttaneisiin asiantuntijoihin.

TyOnantajan paatds pidentdd hakuaikaa oli myods altistanut toimistopaallikon sukupuoleen
perustuvalle héirinnélle. Julki tuotu toive vaihtaa esimiestd ja tyoOtehtdvaa esimiehen
transsukupuolisuuden tai siitd tiedottamisen ajankohdan vuoksi on sukupuoleen perustuvaa ei-
toivottavaa kéaytostd, jolla tosiasiallisesti loukataan kohteena olevan henkilon henkista
koskemattomuutta ja luodaan véhintaankin halventava, ndyryyttéva ja ahdistava ilmapiiri.

TyoOnantajalla on tasa-arvolain mukaan velvollisuus toimia niin, ettd sukupuoleen perustuva
hairintd loppuu. TyOnantajan olisi viimeistadn siind vaiheessa, kun hakemusten peruutukset
tulivat, pitdnyt tasa-arvolain mukaisen toimintavelvollisuutensa perusteella puuttua hairintaan.



Ty0Onantaja oli kdynnistanyt neuvottelut toimistopaallikon kanssa tilanteen ratkaisemiseksi, joissa
tuli esille tyontekijan siirtyminen sivuun toimistopaéllikon tehtavastd maéraajaksi.
Toimistopaallikko oli toivonut 3 kuukauden siirtymdaikaa, mutta oli ollut neuvottelujen jalkeen
valmis siirtymaan sivuun 1 vuoden 3 kuukauden ajaksi. Hanelle tarjotussa kirjallisessa
sopimuksessa paluumahdollisuutta toimistopaallikon tehtavaan ei kuitenkaan taattu.
Sopimuksessa oli jatetty myos auki siirtyméajan jélkeiset tehtavat ja se, minké toimiston
paallikkyyteen hdn mahdollisesti voisi siirtyd. Tassa tilanteessa toimistopaallikké oli ehdottanut
siirtyvansa neuvonantajan tehtaviin.

Tasa-arvolain mukaan tydnantajan menettelyd voidaan pitdd tasa-arvolaissa kiellettyna
syrjintand, jos tybnantaja siirtdd yhden tai useamman tyontekijdn sukupuolen perusteella.
Huomioon ottaen olosuhteet, joissa sopimus toimistopaallikon siirtymisestd neuvonantajan
tehtdvaan syntyi ja tyontekijén tyonantajaa heikompi asema neuvottelu- ja sopimusosapuolena,
tasa-arvovaltuutettu katsoi, ettd hén oli tosiasiallisesti tyonantajan toimenpiteiden seurauksena
joutunut siirtyméaén toimistopééllikén tehtavista neuvonantajan tehtaviin transsukupuolisuutensa
VUOKSI.

Uudesta toimistopééllikkdvalinnasta tasa-arvovaltuutettu totesi, ettd tyéhdnottotilanteissa tasa-
arvolain todistustaakkasaannostd on tulkittu siten, ettd jos syrjintdd epdileva tydnhakija voi
osoittaa olleensa tehtavéan ansioituneempi kuin siihen valittu vastakkaista sukupuolta oleva
henkild, syntyy syrjintdolettama. Transsukupuolisuuden ollessa epdilty syrjintdperuste
verrokkina voi olla myds samaa sukupuolta oleva henkild. Syrjintdolettaman kumotakseen
tybnantajan on néytettdvd, ettd hanen menettelylleen on ollut muu, hyvaksyttavd syy kuin
sukupuoli. Jollei tallaista syyta esitetd, valintaa pidetaén tasa-arvolain vastaisena.

Tasa-arvovaltuutettu ottaa lausunnoissaan ensisijaisesti kantaa tasa-arvolain tulkintaa koskeviin
oikeudellisiin kysymyksiin eikd pé&asaantoisesti tee tyohonottoa koskevissa syrjintdepdilyissé
varsinaista ansiovertailua. Hakijoiden ansioiden ja soveltuvuuden vertaileminen sekd tyénantajan
valitseman painotuksen objektiivisuuden ja hyvéksyttavyyden arviointi tapahtuu viime kadessa
kardjaoikeudessa hyvitysoikeudenkéynnin yhteydessa.

Tasa-arvovaltuutettu totesi kuitenkin, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella néytti silta, etta
tyonantaja oli painottanut syksyn haussa osittain eri asioita ja osaamista kuin kevaan haussa.
TyoOnantaja oli noin kolmea kuukautta aikaisemmin ehdottanut tyontekijan madrdaikaista
siirtymistd sivuun toimistopaallikdn tehtdvéstd, joten oli todenndkdistd, ettd héntd ei haluttu
valita toimistopééllikoksi syksylla 2009. Talla oli voinut olla vaikutuksensa myds hakijoiden
ansioiden painottamiseen ja valintapaatokseen.

Tasa-arvovaltuutettu totesi, ettd hyvaksyttdvana syyna tyonantajan menettelyille ei voida pitaa
ty6tovereiden haluttomuutta tyéskennelld toimistopééllikén alaisuudessa sen jalkeen, kun tasa-
arvolaissa Kielletty syrjintdperuste eli transsukupuolisuus on saatettu heiddn tietoonsa.
Sukupuolten tasa-arvo ja syrjimattomyyden periaate ovat niin keskeisia perusoikeuksia, ettd
niistd poikkeamista ei voida perustella sill4, ettd tyonantajan pyrkimyksené oli ollut avoin ja
taata organisaation toimintakykyisyys.

Luottamuspula voi olla tasa-arvolain tarkoittama hyvéksyttdva seikka vain silloin, kun sen
syntymiseen on muu syy kuin kielletty syrjintdperuste. Silla, milloin ja miksi transukupuolisuus
oli tullut esimiesten ja henkilokunnan tietoon, ei ollut merkitystd asian arvioinnissa, koska
transsukupuolisuudella ei saa olla vaikutusta henkilon asemaan tyodssa. Tyontekijalla oli siten
ollut oikeus valita ajankohta ja tapa, jolla han oli sukupuolen korjaamisesta kertonut.

Tasa-arvovaltuutettu totesi, ettd tyOnantajan toimenpiteiden seurauksena nainen oli
tosiasiallisesti asetettu epdedulliseen asemaan eika syrjintdolettaman kumoamiseksi riité se, etta



tyonantajalla ei ole ollut syrjivaa tarkoitusta. Tasa-arvovaltuutettu ei omassa lausunnossaan
pitdnyt tyOnantajan esittdmia perusteluja tasa-arvolain mukaisina hyvaksyttavind syina
eriarvoiseen asemaan asettamiselle.

Helsingin kardjdoikeus totesi joulukuussa 2011 Finanssivalvonnan rikkoneen syrjinnan kieltoa
tyontekijan transsukupuolisuuden perusteella. Miehestd naiseksi sukupuolensa korjanneelle
tyontekijalle madrattiin - maksettavaksi korvaukseksi syrjinnastd 15000 euroa hyvitysta.
TyoOnantajan menettelyn katsottiin olleen asiantuntijahakua jatkettaessa téysin tasa-arvolain
vastaista. Muilta osin asiassa ei katsottu syntyneen syrjintdolettamaa.



