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SUKUPUOLIKIINTIOIDEN KAYTTO OPISKELIJAVALINNASSA

1. LAUSUNTOPYYNTO

Tasa-arvovaltuutettua on pyydetty selvittdmaan, ovatko Jyvaskylan yliopiston
lilkuntatieteellisen tiedekunnan kayttamat opiskelijavalintaa koskevat perusteet
naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986) eli tasa-
arvolain mukaisia.

Tasa-arvovaltuutetulle saatetun tiedon mukaan liilkuntabiologisen
pddaineryhman  paasykokeen toiseen vaiheeseen kutsumisessa seka
lilkuntapedagogiikan toiseen vaiheeseen kutsumisessa ja lopullisessa valinnassa
kaytettaisiin sukupuolikiintioita.

2. ASIASSA HANKITUT SELVITYKSET

Tasa-arvovaltuutettu on pyytanyt asiasta selvitykset Jyvaskyla yliopiston
lilkuntatieteelliseltd tiedekunnalta, Liikunnan ja Terveystiedon Opettajat ry:lta
sekd opetus- ja kulttuuriministeriolta. Lisaksi Jyvaskylan yliopistolle varattiin
mahdollisuus antaa erillinen liikuntatieteellisen tiedekunnan selvitysta koskeva
lausunto.

2.1. Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan selvitys

Jyvéaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan asiasta antama selvityksen
mukaan sukupuolikiintididen kayttoad liikuntapedagogiikan opiskelijavalinnassa
perustellaan silld, ettd nadin turvataan yhtéldisten koulutusmahdollisuuksien
tarjoaminen suomalaisessa lilkkunnanopettajakoulutuksessa.
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Selvityksen mukaan, tavoitteena on kouluttaa yhta paljon naisia ja miehia
tyoeldamaan tasa-arvolain 1 §:n mukaisesti. Kaikille kuuluva koululiikunta
itsessddn on jo liikkunnallisen tasa-arvon lisaaja.

Suomalaisen liikkunnanopettajakoulutuksen ja siten myods opiskelijavalinnan tulee
vastata yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Molempia sukupuolia tarvitaan
lilkunnanopettajina, koska Suomessa liikuntakulttuuri on hyvin laaja-alainen. Se
on tarjonnut harrastettavaksi runsaasti erilaisia liikkuntamuotoja yksilollisten
mieltymysten mukaisesti kautta aikojen. Monipuolinen liikunnanopetus on
mahdollistanut motoriset ja liikunnan lajitaidot liikkunnanharrastamiseen eri
lajeissa. Viimeisimman kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) mukaan
lilkkunnan harrastusmieltymykset jakautuvat edelleen sukupuolten valilla varsin
selvasti. Poikien suosituimpia lajeja olivat jalkapallo, jaakiekko ja salibandy.
Tyttdjen suosituimpia lajeja olivat puolestaan tanssi, voimistelu ja ratsastus. Seka
pojat etta tytot harrastavat yleisesti kavelyd, juoksua, pyorailya, hiihtoa ja uintia.

Myds urheiluseuraharrastamisessa on selvia eroja sukupuolten valilla.
Suosituimmat lajit olivat vuoden 2016 LIITU-tutkimuksessa pojilla jalkapallo (27
%), salibandy (15 %) ja jaakiekko (14 %). Tytoilla vastaavasti suosituimmat lajit
olivat tanssi (17 %), ratsastus (16 %) ja jalkapallo (10 %). Tytoilla on lisaksi
suosituimpana yldakouluikdisend uutena aloitettuna lajina voimistelu (15 %)
(Mononen ym. 2016). Joidenkin liikkuntamuotojen opettelu ja harrastaminen
yhteisissa tyttdjen ja poikien ryhmissda on mahdollista ja mukavaa, mutta
monissa, esimerkiksi toisen sukupuolen suosimissa lajeissa, yhteisryhmat eivat
ole tarkoituksenmukaisia mieltymys-, koko, voima- ja taitoerojen seka
turvallisuustekijoiden vuoksi.

Liikuntapedagogiikan  tutkimuksissa on tarkasteltu lasten ja nuorten
osallistumista liikuntaan seka liikuntatunneilla ettd muutenkin koulupaivan
aikana esimerkiksi valitunneilla. Osassa tutkimuksia on havaittu, ettd tyttdjen
osallistuminen liikuntaan on poikia vahdisempda silloin kun toimintaa
jarjestetadn yhteisissa ryhmissa. Myds maahanmuuttajien liikkunnasta tehdyissa
tutkimuksissa  opettajan  sukupuoli nayttda olevan tarked tekija.
Maahanmuuttajataustaiset oppilaat, erityisesti tytot, tarvitsevat usein omaa
sukupuolta olevan liikunnanopettajan.

Kun koulussa on sekd nais- ettd miespuolisia liikunnanopettajia, turvataan
monipuolisten liikuntasisdltdjen tarjonta kaikille oppilaille. My6s vaara
koululiikunnan sisdllon  kapeutumisesta ja  keskittymisesta esimerkiksi
pallopeleihin pienenee. Yhdeksasluokkalaisille oppilaille vuonna 2010 toteutetun
Opetushallituksen seuranta-arvioinnin mukaan oppilaille on tarkeaa, etta
liikuntamuodot ovat heille mieluisia ja tunneilla on hauskaa (Palomaki &
Heikinaro-Johansson, 2011). Poikien kiinnostuksen kohteina ovat tytt6ja
useammin pelaaminen ja kisailu. Yldkoululaiset tytoét ovat kiinnostuneita
terveydestd huolehtimisesta, kunnon kohottamisesta ja Iuokan hyvasta
ilmapiirista. Hyva liilkunnanopetus ottaa huomioon myds edelld mainitut tyttdjen
ja poikien erilaiset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Oppilaiden ja sukupuolten
tasa-arvoisuus voi toteutua vain silloin, kun jokaisella on mahdollisuus opiskella
omalla kehitystasollaan niin taitojen, tietojen kuin fyysisten ominaisuuksien
puolesta.
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Perusopetuslain 29 §:n mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen
opiskeluymparistdon. Joustavista opetusjdrjestelyista pdatettdessa tai opetusta
eriyttdessaan koulun ja opettajan tulee ottaa huomioon oppilaiden
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, opetussuunnitelman toteutuminen seka erilaiset
vastuukysymykset. Opettaja on valvonnan osalta virkavastuussa siita
opetusryhmasta, jota han opettaa tyojarjestykseen merkittyna aikana, jolloin on
huomioitava myds oppiaineisiin kuuluvat pukeutumis- ja peseytymistilanteet
seka opetuksen henkiseen ja fyysiseen turvallisuuteen liittyvat kysymykset.

Sukupuolikiintididen kayttoa liikuntabiologisen aineryhman paasykokeen toiseen
vaiheeseen kutsumisessa perustellaan silla, etta liikuntabiologisen aineryhman
valintakokeet on perinteisesti jarjestetty yhdessa liikuntapedagogiikan
opiskelijavalinnan kanssa. Sekd liikuntapedagogiikka etta liikuntabiologinen
aineryhma ovat suosittuja hakukohteita ja hakijoista monet hakevat seka
lilkuntapedagogiikan  etta liikuntabiologisen  aineryhman  koulutuksiin.
Kummassakin hakukohteessa testataan hakijan soveltuvuutta ja motorisia taitoja
ja siksi ei ole ollut perusteltua jarjestaa erillisia mutta samansisaltdisia
valintakokeita suurella joukolle hakijoita.

Valinnan ensimmaisen vaiheen, kirjallisen kokeen, perusteella (yhteinen
liikuntatieteissd) kutsutaan hakijajoukosta sama maard naisia ja miehiad toisen
vaiheen valintakokeeseen; vuosina 2015-2016 yhteensa 240 hakijaa ja vuonna
2017 yhteensa 200 hakijaa. Perusteluna on suuntaa-antavasti tasa-arvoinen
yhteiskunnallinen tarve tydomarkkinoilla. Liikuntabiologisen aineryhman
ensimmaisen vaiheen valintakokeeseen osallistuneista hakijoista (kolmen vuoden
keskiarvo vuosilta 2015-2017) naisia on ollut 46 % ja miehia 54 %.

Toisen vaiheen valintakokeeseen on liikuntabiologisen aineryhman hakijoita ollut
kolmen viime vuoden aikana keskimaarin 117, joista naisia 48 % ja miehia 52 %.

Taulukko: Liikuntabiologisen aineryhman hakijat toisen vaiheen valintakokeessa

miehet naiset yhteensi Ibi-hakijat / toisen vaiheen hakijat yht.
2015 76 (58 %) 54 (42 %) 130/240
2016 55 (49 %) 56 (51 %) 111/240
2017 52 (47 %) 58 (53 %) 110/200

Liikuntabiologisen aineryhmdn lopullisessa opiskelijavalinnassa ei kayteta
sukupuolikiintioita.

Liikuntabiologisen aineryhman opiskelijaksi valituista (kolmen vuoden keskiarvo
v. 2015-2017) naisia on ollut 50 %. (2015: 39 %, 2016: 52 %, 2017: 60 %).
Lilkkuntabiologisen aineryhman opiskelijavalinnassa painottuvat koulumenestys,
ylioppilaskoe ja  haastattelu. Liikuntakokeen ja -taitojen  merkitys
opiskelijavalinnan kannalta on pienempi kuin lilkkuntapedagogiikassa.

Lilkuntatieteellisen tiedekunnan liilkuntapedagogiikan aineenopettaja-
koulutuksessa aloituspaikkojen sukupuolikiintiot ovat olleet kdytdssa vuodesta
1963, eli aina siitd saakka kuin liikunnanopettajankoulutusta on Jyvaskylassa
jarjestetty.
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Liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntakokeista koostuvat valintakokeet on aina
jarjestetty yhteisesti liikuntatieteellisen koulutusalan liikuntapedagogiikan ja
liikuntabiologian hakijoille ja valintakokeissa on ollut kiintiét miehille ja naisille.
Muiden liikuntatieteellisten  koulutusalojen  kuin liikuntapedagogiikan
aloituspaikoissa ei ole koskaan ollut sukupuolikiintidita opiskelijavalinnan
tapahduttua valintakoemenestyksen ja ylioppilaskokeen sekda lukion
paattotodistusten arvosanojen perusteella.

Selvityksessa todetaan myos, etta liikkunnanopettajakoulutuksessa
lilkuntataitojen testaaminen jo valintakoevaiheessa on tarkeda, koska
opiskelijaksi valittavalla tulee olla hyvat motoriset taidot seka monipuoliset
valmiudet oppia nopeasti erilaisia liikuntataitoja, jotka ovat edellytyksena
opinnoissa menestymiselle seka tarkeitd liikkunnanopettajan ammatissa
toimimisen kannalta. Liikkunnanopettajan monipuoliset valmiudet liikuntataitojen
oppimiselle ja opettamiselle mahdollistavat laaja-alaisen liikkunnan opettamisen
koulussa.

Mikali  sukupuolikiintiéita ei  kaytettdisi, tasa-arvo voisi vaarantua
opiskelijavalinnassa. Nykyisin ensimmaisen vaiheen kirjallisen kokeen perusteella
valitaan toisen vaiheen kokeeseen yhtda paljon naisia ja miehid, mutta jos
sukupuolikiintioita ei kaytettdisi, koostuisi toisen vaiheen soveltuvuuskokeisiin
kutsuttavien joukko liikuntapedagogiikassa noin 60 % naisista ja 40 % miehista.
Jos toisen vaiheen soveltuvuuskoetehtdvat olisivat nykymuotoiset ja niissa
kaytettavat vdlineet kaikille hakijoille yhdenmukaiset, fyysiset kokoerot tulisivat
ratkaiseviksi, jolloin testit suosisivat miehia.

2.2. Liikunnan ja Terveystiedon Opettajat ry:n selvitys

Lilkkunnan ja Terveystiedon Opettajat ry:n (LIITO) asiasta antamassa selvityksessa
todetaan, ettd suomalaiselle koululiikunnalle on eduksi, etta liikkunnanopettajissa
on sekd miehid ettd naisia. Koska opetusala on varsin naisvaltainen ala (74 %
naisia, Tilastokeskus), on jatkossakin tdrkeda taata jo nyt vihemmistona olevien
miesten kouluttautuminen alalle. Perustelua tasan 50 % / 50 % jaolle ei
varsinaisesti ole. Sen sijaan esimerkiksi vahintaan 40 % / 60 % jaon takaaminen
(suuntaan tai toiseen), olisi alla olevilla erityishuomioilla varsin perusteltua.

Selvityksessa todetaan, ettd liikunnanopetuksessa tulee eteen tilanteita, joissa
opettajan voi olla valttamatonta olla l1asna pesu- ja pukeutumistiloissa. Tallaisia
tilanteita voi olla esimerkiksi uimahallissa tai koulun liikuntatunnilla
pukuhuoneessa. Vaikka nykypdivana opettajan ei tarvitsisi valvoa, etta jokainen
oppilas peseytyy liikuntatunnin jalkeen, voi eteen tulla tilanteita, jolloin
opettajan on valttamatonta menna tytoille tai pojille tarkoitettuun pesu- tai
pukeutumistilaan.

Erilaiset kiusaamistilanteet tai mahdolliset sairaskohtaukset tai tapaturmat
vaativat opettajan valitonta puuttumista tilanteeseen. On otettava huomioon,
etta liikkunnanopettaja toimii varsin usein koulun ulkopuolella, eikd nain ollen ole
mahdollista, ettd pesu-/pukuhuoneeseen menisi liikunnanopettajan sijasta joku
toinen koulun henkilokuntaan kuuluva. Uimahallissa opettaja on vastuussa
oppilaistaan ja opettajan tulee valvoa oppilaiden kadyttaytymistd, muistutettava
turvallisuudesta (liukastumisvaara jne.) ja puututtava poikkeavaan kaytokseen,
joka voi olla turvallisuudelle vaaraksi. Nain ollen oppilaiden fyysisen, mutta myds
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henkisen turvallisuuden nakdkulmasta on tarkeda, ettd samaa sukupuolta oleva
opettaja on ldhettyvilla tiloissa, joissa oppilaat peseytyvat ja/tai pukeutuvat.

My6s maahanmuuttajaoppilaiden kulttuuriset taustat voivat olla esteena sille,
ettei oppilas voi osallistua oppitunneille, mikali opettajana on vastakkaista
sukupuolta oleva liikkunnanopettaja. Erityisesti tama korostuu tyttéjen (uinnin-)
opetuksessa.

Selvityksessa todetaan lisdksi, ettd liikunnanopettaja on monesti ”lahempana”
oppilaita ja oppilaat kertovat tai kysyvat juuri liikkunnanopettajalta hieman
intiimimpia esimerkiksi kuukautisiin, kasvuun ja kehitykseen liittyvia asioita.
Osittain tama johtuu siita, etta moni liikkunnanopettaja on myds terveystiedon
opettaja ja hdnen tiedetdaan olevan asiantuntija. Oman kehon muutokset tai
kehon kuva on monelle, etenkin tytélle, arka paikka ja samaa sukupuolta olevan
opettajan antama tuki ja ymmarrys auttavat monia herkassa vaiheessa olevia
nuoria.

2.3.  Opetus- ja kulttuuriministerion selvitys

Selvityksen  valmistelussa opetus- ja  kulttuuriministerio  kuuli  yhta
Opetushallituksen asiantuntijaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion nakemyksen mukaan olisi toivottavaa, etta
lilkunnanopettajissa, aivan kuten muissakin tyéelaman eri tehtavissa yleisemmin,
toimisi tasaisesti eri sukupuolten edustajia.

Liikkunnanopettajan tyon Iluonne madrittyy opetussuunnitelman mukaan.
Opetushallituksen vuonna 2015 julkaisema perusopetukseen suunnatun oppaan
Tasa-arvotyé on taitolaji (Opetushallitus 2015, s. 30) mukaan ”Liikunta tarjoaa
monipuolisia liikkumismahdollisuuksia kaikille, eika siind erotella tyttdjen ja
poikien liikuntaa. Liikunnan opetussuunnitelman perusteet korostavat tasa-
arvoa, yhteisollisyyttd ja yhdessa tekemistd. Opettaja pitda huolta siita, etta
kaikki kokevat osallistumisen mielekkadksi ja turvalliseksi myds sukupuoli-
identiteetista ja sukupuolen ilmaisusta riippumatta.”

Perusopetuslain 30 §:n mukaan opetusryhmat tulee muodostaa siten, ettd
opetuksessa voidaan saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaan opetuksen
jarjestamisessd otetaan huomioon oppilaiden tarpeet ja olosuhteet seka
paikalliset mahdollisuudet turvalliseen opiskeluymparistéon. Siihen kuuluu
fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen turvallisuus. Opetuksen jarjestamisen
lahtokohtana on oppilaiden ja henkilokunnan turvallisuuden varmistaminen
kaikissa tilanteissa.

1980-luvulla peruskouluasetuksessa oli viela saannods, jonka mukaan tyttdja ja
poikia oli ylaasteella yleensd opetettava erikseen liikuntatunneilla. Tallaista
sdannosta ei ole ollut enda 1990-luvun jalkeen. Ratkaisut opettajasta seka
opetusryhmasta ja —ryhmista ovat paikallisia opetuksen jarjestamista koskevia
pdatoksida, joita tehtdessd otetaan huomioon myos oppilaiden kasvu- ja
kehitysvaiheisiin, ja myds oppiaineeseen kuuluviin  pukeutumis- ja
peseytymistilanteisiin sekda opetuksen henkiseen ja fyysiseen turvallisuuteen
liittyvat kysymykset. Opetuksen jarjestdjalla on velvollisuus toimia siten, etta
opetukselle asetetut valtakunnalliset tavoitteet voidaan saavuttaa ja etta
oppilaan oikeus turvalliseen oppimisymparistoon toteutuu. Koulu on vastuussa
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oppilaan turvallisuudesta koko tydjarjestyksen osoittaman kouluajan ja oppilaan
osallistuessa vuosisuunnitelman mukaiseen toimintaan (esim. liikuntakerhot).

Opettaja on valvonnan osalta virkavastuussa siitd opetusryhmastd, jota han
opettaa. Liikunta-oppiaineen osalta erityisid ovat oppiaineeseen kuuluvat
pukeutumis- ja peseytymistilanteet seka niihin liittyvat oppilaiden henkiseen ja
fyysiseen turvallisuuteen liittyvat valvonta- ja vastuukysymykset.

Lilkkuntaa opettavat alakoulussa, vuosiluokilla 1-6 yleensd luokanopettajat ja
vuosiluokilla 7-9 ylakoulussa seka toisella asteella liikkunnanopettaja. Asiasta ei
kuitenkaan ole tarkkoja tilastoja. Pukeutumis- ja peseytymistilanteissa
tarvittavalle valvonnalle on yleisesti enemman tarvetta nuorempien lasten
parissa, joten liikunnanopettajakoulutuksen sukupuolijakaumaa voidaan
perustella talla asialla rajallisesti.

Lisaksi opetus- ja kulttuuriministerio muistuttaa selvityksessaan, etta
perusopetuslaissa sdaddetdaan menettelysta kurinpito- ja turvaamisasioissa.
Koulun rehtorilla ja opettajalla on perusopetuslain 36 e §:n nojalla oikeus
tarkastaa oppilaan mukana olevat tavarat, oppilaan hallinnassa olevat koulun
sailytystilat ja paallisin puolin hdanen vaatteensa, sellaisen 29 §:n 2 momentissa
tarkoitetun kielletyn esineen tai aineen haltuun ottamiseksi. Tarkastajan tulee
olla oppilaan kanssa samaa sukupuolta. Tarkastuksessa tulee olla lasna
tarkastajan lisaksi toinen taysi-ikdinen koulun henkilékuntaan kuuluva. Oppilaan
pyynnosta tarkastuksessa tulee olla |dsna hdnen valitsemansa koulun
henkilokuntaan kuuluva, jos tdma on saapuvilla.

Opetus- ja kulttuuriministerion ndkemyksen mukaan lilkkunnanopetuksessa voi
olla tilanteita, jossa valvontatehtdvassa tarvitaan tietyn sukupuolen edustajaa
(esimerkiksi uimaopetuksen yhteydessda pukuhuoneessa), joskaan taman
valvojan ei tarvitse olla varsinainen liikunnanopettaja.

Opetus- ja kulttuuriministerio viittaa selvityksessaan myos Jyvdskylan yliopiston
tasa-arvovaltuutetulle antamaan selvitykseen toteamalla, kuinka Jyvaskylan
yliopisto on selvityksessdaan perustellut kiintididen kdyttéa liikuntapedagogiikan
koulutuksessa

a.  yhtaldisten koulutusmahdollisuuksien tarjoamisella suomalaisessa
lilkunnanopettajakoulutuksessa: “tavoitteena on kouluttaa yhté paljon
naisia ja miehié tyéeldmddn tasa-arvolain 1 §:n mukaisesti”,

b.  tyttdjen ja poikien erilaisilla liikunnan harrastusmieltymyksilla,

c. silla, etta ""yhteisryhmat eivat ole tarkoituksenmukaisia mieltymys-, koko-,
voima- ja taitoerojen seka turvallisuustekijéiden vuoksi”,

d. silla, ettd ”Osassa tutkimuksia on havaittu, ettd tyttojen osallistuminen
lilkkuntaan on poikia vahdisempaa silloin kun toimintaa jarjestetdan
yhteisissa ryhmissa”,

e. jasilla, ettd "My6s maahanmuuttajien liikunnasta tehdyissa tutkimuksissa
opettajan sukupuoli nayttdd olevan tarkea tekija. Maahanmuuttaja-
taustaiset oppilaat, erityisesti tytot, tarvitsevat usein omaa sukupuoltaan
olevan liikkunnanopettajan.”
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Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa selvityksessaan olevan syyta huomata, etta
nadista perusteluista vain kohdat a ja e liittyvat opettajan sukupuoleen. Kohdat b,
c ja d sen sijaan liittyvat yhteisryhmiin ja mahdollisesti myds siihen, etta
opettajilla oletetaan olevan sukupuolelleen tyypillisia lajimieltymyksid, jotka
vaikuttavat opetuksen sisaltoon.

Yliopistolain 36 §&:n 3 momentin mukaan "Yliopisto paattaa opiskelijavalinnan
perusteista. Hakijat voidaan erilaisen koulutustaustan perusteella jakaa
valinnoissaan erillisiin  ryhmiin. Samaan ryhmadan kuuluviin hakijoihin on
sovellettava vyhdenmukaisia valintaperusteita. Jonkin kieliryhman
koulutustarpeen turvaamiseksi voidaan yhdenmukaisista valintaperusteista
rajoitetusti poiketa.” Sukupuoli ei ole yliopistolaissa mainittu peruste hakijoiden
jakamiselle ryhmiin.

Jyvaskylan yliopisto on tuonut selvityksessaan esiin, etta

Mikdli  sukupuolikiintibité ei kdytettdisi, tasa-arvo voisi vaarantua
opiskelijavalinnassa. Nykyisin ensimmdiseen vaiheen kirjallisen kokeen
perusteella valitaan toisen vaiheen kokeeseen yhtd paljon naisia ja miehid,
mutta jos sukupuolikiintibitd ei kdytettdisi, koostuisi toisen vaiheen
soveltuvuuskokeisiin kutsuttavien joukko liikuntapedagogiikassa noin 60 %
naisista ja 40 % miehistd. Jos toisen vaiheen soveltuvuuskoetehtdivit
olisivat nykymuotoiset ja niissd kdytettdvdt vdlineet kaikille hakijoille
yhdenmukaiset, fyysiset kokoerot tulisivat ratkaiseviksi, jolloin testit
suosisivat miehid.

Toisin  kuin esimerkiksi luokanopettajakoulutukseen, liikuntapedagogiikan
koulutukseen hakeutuu jossain madrin enemman miehia kuin naisia. Syksylla
2017 alkaneeseen liikuntapedagogiikan kandidaatti- ja maisterintutkintoihin
johtavaan koulutukseen haki korkeakoulujen vyhteishaussa ensisijaisena
hakutoiveena 441 miesta ja 350 naista, eli ensisijaisista hakijoista 43 % oli naisia
ja 57 % miehia. Hakijajoukko on kuitenkin suhteellisen tasainen. Valituksi tuli
kiintididen mukaisesti 28 naista ja 28 miesta.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan voidaan arvioida, etta tilanteessa jossa
sukupuolikiintiosta luovuttaisiin, valintaperusteista voitaisiin mahdollisesti pyrkia
muokkaamaan sellaiset, ettd niissd menestyisi melko tasaisesti sekd mies- ja
naishakijoita. Ministerion mukaan voidaan kysya, onko nykytilanne, jossa
valintaperusteet ovat sukupuolen suhteen lapinakyvat kuitenkin parempi kuin
tilanne, jossa tasapainottamalla mies- ja naishakijoille tyypillisten ominaisuuksien
arvottamista pyritdan samaan lopputulokseen.

Koulutuksellisen tasa-arvon toimenpideohjelman tyoryhma ehdotti raportissaan
(Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhmamuistioita ja selvityksida 2012:28)
selvityshenkilon asettamista laatimaan "ehdotuksen siitd, miten kasvatukseen ja
sosiaalityéhén  liittyvilld  koulutusaloilla  (sosionomi, lastentarhaopettaja,
erityislastentarhaopettaja, Iluokanopettaja, aineenopettaja, erityisopettaja,
opinto-ohjaaja, sosiaalityéntekijé, psykologi) korkeakoulut voivat lisétd
aliedustetun sukupuolen osuutta opiskelijoissa ja valmistuneissa joko antamalla
heille lisdpisteitd tai Iluomalla valintakiintion. Parantamalla molempien
sukupuolten pddsyd kasvatusalalle monipuolistetaan lasten ja nuorten kdsityksid
yhteiskunnasta, tyémarkkinoista ja puretaan segregaatiota.” (s. 46)
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Tasa-arvovaltuutettu piti raportista antamassaan lausunnossa (TAS 431/2012)
kyseista ehdotusta ongelmallisena tasa-arvolain kannalta. Selvityshenkiléa ei
asetettu. Nykytilassa on jossain maarin epdselvdd, millaisissa tilanteissa
kiintididen kayttd on koulutuspoliittisten tai tasa-arvotavoitteiden edistamiseksi
hyvaksyttavaa ja missa tilanteissa ei.

2.4. Jyvaskylan yliopiston lausunto

Jyvaskylan yliopisto tukee Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
esittamaa kasitysta, jonka mukaan liikunnan opetukseen sisaltyy tilanteita joissa
opettajan sukupuolella on erityista merkitystd oppilaiden hyvinvoinnin ja
turvallisuuden takaamiseen liittyvissa tilanteissa opetusta jarjestettdessa.
Jyvaskylan yliopisto katsoo, etta koska opettajan sukupuolella on kiistattomasti
merkitysta tietyissa opetukseen liittyvissa tilanteissa, tulisi opiskelijavalinta
suunnitella ja toteuttaa siten, etta opiskelijoiksi valikoituu riittava maara naisia ja
miehia.

3. SOVELLETTAVAT LAINSAANNOKSET JA NIIDEN TULKINTA
3.1. Perustuslain syrjintadkielto

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta
asettaa eri asemaan saannoksessa erikseen mainituilla erotteluperusteilla eika
henkiloon liittyvien muiden syiden perusteella.

Syrjintdkiellon ei ole katsottu kieltdvan kaikenlaista erontekoa henkiléiden valilla,
vaikka erottelu perustuisi sdadanndksessa nimenomaan mainittuun syyhyn.
Olennaista on, voidaanko henkil6on liittyvdan syyhyn perustuva erottelu
perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavallad tavalla. Perustelulle
asetettavat vaatimukset ovat erityisesti saannoksessa lueteltujen kiellettyjen
erotteluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat.

Sukupuolten tasa-arvoa edistetddan yhteiskunnallisessa toiminnassa seka
tyoeldamassa sen mukaan kuin lailla tarkemmin sadadetaan. Tama tarkentava laki
on naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annettu laki (609/1986) eli tasa-
arvolaki.

3.2. Tasa-arvolain tarkoitus

Tasa-arvolain tarkoituksena on estdad sukupuoleen perustuva syrjinta ja edistaa
naisten ja miesten valista tasa-arvoa seka tdssa tarkoituksessa parantaa naisten
asemaa erityisesti tydelamassa. Lain tarkoituksena on myds estda sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva syrjinta. (TasL 1 §)

3.3. Sukupuoleen perustuva yleinen syrjinnan kielto

Tasa-arvolaki kieltaa valittoman ja valillisen syrjinnan sukupuolen perusteella
(TasL 7 §). Valittomalla syrjinnalla tarkoitetaan naisten ja miesten asettamista eri
asemaan sukupuolen perusteella. Eri asemaan asettamisella puolestaan
tarkoitetaan Iahinna erilaisten etujen tai oikeuksien myontamista taikka tiettyjen
velvollisuuksien, rajoitusten tai rasitteiden asettamista selkedsti vain miehille tai
naisille.

Vilillisellda syrjinnalla tarkoitetaan muun muassa eri asemaan asettamista
sukupuoleen nahden neutraalilta vaikuttavan sdanndksen, perusteen tai
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kdaytannon nojalla, jos menettelyn vaikutuksesta henkil6t voivat tosiasiallisesti
joutua epdedulliseen asemaan sukupuolensa perusteella.

Vililliseen syrjintdan liittyy niin sanottu oikeuttamisperuste. Menettelyd, joka
asettaa naiset ja miehet vilillisesti eri asemaan, ei ole pidettdva syrjintana, jos
silla pyritaan hyvaksyttavaan tavoitteeseen ja valittuja keinoja on pidettava
aiheellisina ja tarpeellisina tahan tavoitteeseen nahden. Oikeuttamisperustetta ei
sovelleta valittomaan syrjintaan.

Tasa-arvolain yleinen syrjinnan kielto on tarkoitettu erikseen sadadetyin
poikkeuksin koskemaan kaikkia yhteiskuntaelaman aloja ja kaikkia tilanteita,
joissa sukupuoleen perustuvaa eriarvoisuutta voi esiintyd. Ollakseen syrjivaa,
menettelylta ei edellyteta, etta se olisi tehty syrjivassa tarkoituksessa. Olennaista
sen sijaan ovat menettelyn tosiasialliset seuraukset.

3.4. Oppilaitoksia koskeva syrjinnan kielto

Tasa-arvolaki kieltda erikseen sukupuoleen perustuvan syrjinnan oppilaitoksissa
(TasL 8 b §). Oppilaitoksen menettelyd on pidettava tasa-arvolaissa kiellettyna
syrjintana, jos henkilo asetetaan opiskelijavalinnoissa, opetusta jarjestettdessa,
opintosuoritusten arvioinnissa tai oppilaitoksen muussa varsinaisessa
toiminnassa sukupuolen perusteella muita epdedullisempaan asemaan, taikka
muutoin kohdellaan 7 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Syrjinnan kielto koskee siis myds
opiskelijavalinnoista paattamista.

3.5. Tyobelamaa koskeva syrjinnan kielto

Tybnantajan menettelya on pidettdva tasa-arvolaissa kiellettyna syrjintdand muun
muassa, jos tyOnantaja tyOhon ottaessaan taikka tehtavaan tai koulutukseen
valitessaan syrjayttaa henkilon, joka on ansioituneempi kuin valituksi tullut toista
sukupuolta oleva henkilo, jollei tyonantajan menettely ole johtunut muusta
hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta taikka jollei menettelyyn ole tyon tai
tehtdvan laadusta johtuvaa painavaa ja hyvaksyttavaa syyta (TasL 8 §, 1 mom. 1
kohta).

Saannokselld ei pyritd rajoittamaan tyonantajan oikeutta valita tehtdvaan
parhaaksi katsomansa henkild. Sdanndkselld pyritddan estdamaan vain se, ettei
tyohonotto maaraytyisi tyonhakijan sukupuolen perusteella, jollei tdhan ole tyon
tai tehtavan laadusta johtuvaa painavaa ja hyvaksyttavaa syyta.

3.6. VYliopistolain opiskelijavalintaa koskeva sadnnos
Yliopistolain 36 §:n 3 momentin mukaan:

Yliopisto pddttdd opiskelijavalinnan perusteista. Hakijat voidaan erilaisen
koulutustaustan perusteella jakaa valinnoissa erillisiin ryhmiin. Samaan
ryhmddn  kuuluviin - hakijoihin  on  sovellettava  yhdenmukaisia
valintaperusteita. Jonkin kieliryhmdn koulutustarpeen turvaamiseksi
voidaan yhdenmukaisista valintaperusteista rajoitetusti poiketa.

Yliopistolakia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd sdaanndksen
tarkoittamia erilaiseen koulutustaustaan liittyvia ryhmia voivat muodostaa muun
muassa ylioppilastutkinnon suorittaneet, ulkomailla kouluopintonsa suorittaneet
taikka esimerkiksi korkeakoulututkinnon suorittaneet. Sen sijaan saannoéksen
nojalla hakijoita ei voida tallaisten ryhmien sisélla jakaa edelleen ryhmiin. (HE
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7/2009 vp, s. 66). Vaikka hallituksen esityksessd annettu esimerkki koskee eri
vuosina  suoritettuja  ylioppilastutkintoja, = vaikuttaa  sdaanndés  melko
yksiselitteiselta. Tiettya hakijaryhmaa ei voi jakaa edelleen ryhmiin, kuten
esimerkiksi mieshakijoihin ja naishakijoihin. Myds opetus- ja kulttuuriministeri®
toteaa omassa selvityksessdaan, etta sukupuoli ei ole yliopistolaissa mainittu
peruste hakijoiden jakamiselle ryhmiin.

3.7. Tasa-arvovaltuutetun toimivalta

Tasa-arvovaltuutetun tehtdvana on valvoa tasa-arvolain sukupuolisyrjinnan
kiellon ja edistamisvelvoitteiden noudattamista. Havaitessaan, etta tasa-
arvolaissa saadettyja velvoitteita ei noudateta tai etta lain saanndksia muutoin
rikotaan, tasa-arvovaltuutetun on ohjein ja neuvoin pyrittava siihen, etta
lainvastaista menettelya ei jatketa tai uusita.

Tasa-arvovaltuutetun toimivalta rajoittuu tasa-arvolain saanndsten
noudattamisen valvontaan. Lausunnossaan tasa-arvovaltuutettu ottaa kantaa
ensisijaisesti tasa-arvolain tulkintaa koskeviin oikeudellisiin kysymyksiin. Tasa-
arvovaltuutettu ei voi ottaa kantaa muun lainsdddannon, kuten esimerkiksi
yliopistolain,  noudattamiseen  taikka  muunlaisen  yhdenvertaisuuden
toteutumiseen.

4. TAPAUKSEN ARVIOINTIA

Tasa-arvolain  valmistelun yhteydessa  1980-luvulla  kasiteltiin  laajasti
opettajankoulutuksessa silloin vield yleisesti kaytossa olleita sukupuolikiintiota.
Kiintididen kaytostd opettajankoulutuksessa luovuttiinkin pian tasa-arvolain
voimaantulon jdlkeen. Tasa-arvovaltuutettu on taman jalkeen antanut useita
kysymysta koskevia lausuntoja, joissa on jarjestelmallisesti katsottu, ettei tasa-
arvolaki mahdollista sukupuolikiintididen kayttoa opettajankoulutusvalinnoissa.

Tasa-arvovaltuutettu on kasitellyt Jyvaskylan yliopiston toiminnan kehittamiseen
tdhtadvaa tasa-arvosuunnitelmaa vuosina 2011 — 2013 yhteensd kolmessa
erillisessa lausunnossa. Liikuntatieteellisen tiedekunnan sukupuolikiintididen
kayttoa koskeva kaytantd ei kuitenkaan ole tullut edes siind yhteydessa tasa-
arvovaltuutetun tietoon.

4.1. Liikuntapedagogiikan opiskelijavalinta
Tasa-arvolain syrjinnan kielto opiskelijavalinnoista paatettdessa

Oppilaitoksen menettelya on pidettava tasa-arvolaissa kiellettyna syrjintana, jos
henkilo asetetaan muun muassa opiskelijavalinnoissa sukupuolen perusteella
muita epadedulliseen asemaan. S3aannodsta sovelletaan seka julkisella etta
yksityisellda sektorilla niin ammatilliseen kuin vyleissivistavdaan koulutukseen
riippumatta opetuksen tai koulutuksen jarjestdjan ja opiskelun muodosta.

Jyvaskylan vyliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta perustelee sukupuoli-
kiintioiden kayttoa silla, ettd liikunnanopettajakoulutuksen ja siten myds
opiskelijavalinnan tulee vastata yhteiskunnan ja erityisesti tyéelaman tarvetta.

Tasa-arvolaki mahdollistaa sellaiset valiaikaiset, suunnitelmaan perustuvat
erityistoimet tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi, jotka yksittdisina voivat olla
tasa-arvolaissa kiellettya syrjintdd, mutta joilla pyritdan tasa-arvolain
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tarkoituksen toteutumiseen (TasL 9 §:n 4 kohta). Mikd tahansa ero naisten ja
miesten valilla ei kuitenkaan oikeuta kyseiseen erityiskohteluun. Eron on
liityttdva heikompaan asemaan ja taustalla on oltava aiempaa syrjintaa.
Erityistoimien avulla pyritdaan siis syrjinnasta johtuvien haittojen ehkadisemiseen
ja poistamiseen.

Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta tulkitsee toteuttavansa
suunnitelmaa, jossa sukupuolikiintion kaytoélla turvataan tasa-arvolain
tarkoituksen toteutuminen. Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta
ei sen sijaan ole todennut, etta kyse olisi tasa-arvolain mukaisista valiaikaisista,
suunnitelmaan perustuvista  erityistoimista.  Tosiasiallisen  tasa-arvon
edistamiseen tahtdavien erityistoimien edellytykset eivat nyt tarkasteltavassa
tapauksessa tayty, minka vuoksi tapausta kasitelldan tasa-arvolain
syrjintakieltojen kautta.

Tasa-arvovaltuutetulle toimitetuissa selvityksissa on vedottu liikunnanopettajan
tyon luonteeseen perusteluna sille, etta liikuntapedagogiikan opiskelijoiksi tulisi
valita yhta paljon miehia ja naisia. On siksi syyta tarkastella erikseen, onko
liikkunnanopettajan tyon luonne sellainen, ettd opettajan sukupuolella olisi
merkitysta tyon suorittamisen kannalta ja muodostaisiko tama hyvaksyttavan
syyn poiketa oppilaitoksia koskevasta syrjinnan kiellosta opiskelijavalinnoissa.

Lilkkunnanopettajan tyon luonteeseen liittyvien tekijoiden arviointia

Saaduissa selvityksissd korostetaan, ettd opetuksen jarjestamisen ldhtokohtana
tulee olla turvallisen oppimis- ja tyoympariston takaaminen. Opettaja on
valvonnan osalta virkavastuussa siitd opetusryhmastd, jota han opettaa.
Liikkuntatunnin kuten myo6s sitd edeltdvdan pukeutumis- ja pesutiloissa
tapahtuvaan valmistautumiseen tai liikuntatunnin jalkeiseen palautumiseen
liittyva turvallisuus tuleekin huomioida ennakoivasti. Vaikka opettajan ei nykyisin
tarvitse valvoa, ettd oppilas peseytyy liikuntatunnin jalkeen, ei tama poista
opettajan vastuuta turvata turvallinen oppimisymparistd pukeutumis- ja
pesutiloissa my0os ennen ja jalkeen liikuntatunnin.

Myos esimerkiksi uimahallissa opettaja vastaa oppilaiden henkisesta ja fyysisesta
turvallisuudesta puku- ja pesutiloissa. Opettajan vastuulle ei siis voida laittaa
ryhmaa, jota han ei tosiasiallisesti pysty valvomaan.

Tasa-arvovaltuutettu kuitenkin toteaa — kuten opetus- ja kulttuuriministeriokin
omassa selvityksessaan — ettei tdaman valvojan tarvitse olla varsinainen
lilkunnanopettaja. Alakoulussa, jossa opetus- ja kulttuuriministerion mukaan
pukeutumis- ja peseytymistilanteissa tarvittavalle valvonnalle on vyleisesti
enemman  tarvetta, liikuntatunneista vastaa usein  luokanopettaja.
Luokanopettajista ja esiopetuksen opettajista lahes 80 % on naisia (Opettajat ja
rehtorit Suomessa 2016, Opetushallitus, raportit ja selvitykset 2017:2).

Liikkunnan ja Terveystiedon Opettajat (LIITO) ry toteaa selvityksessdan, ettd
esimerkiksi terveystiedon osalta, jota monesti opettaa koulun liikunnanopettaja,
saattaa tulla eteen tilanteita, jossa juuri samaa sukupuolta oleva opettaja pystyy
tarjoamaan tarvittavan tuen ja ymmarryksen. Tasa-arvovaltuutetun nakemyksen
mukaan sen, ettd moni liikunnanopettaja toimii myds terveystiedon opettajana,
ei tarvitse olla ainoa mahdollinen jarjestely.
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Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta esittdd selvityksessaan
huolen koululiikunnan tarjonnan kaventumisesta. Kun koulussa on seka
miespuolisia ettd naispuolisia liikunnanopettajia, turvataan monipuolinen
liikuntasisaltéjen tarjonta kaikille oppilaille. Liikuntatieteellisen tiedekunnan
mukaan molempia sukupuolia siis tarvitaan lilkunnanopettajina, koska Suomessa
lilkuntakulttuuri on hyvin laaja-alainen.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa tahan perusopetuksen osalta, etta vuoden 2014
opetussuunnitelmien perusteiden mukaan koululiikunnan tehtavana ei ole
lajiharjoitteluun valmentaminen vaan lasten motoristen perustaitojen
opettaminen.  Nakemys tyttéjen ja  poikien erilaisista liikunnan
harrastusmieltymyksistda huomioimisesta ei siten saa tukea perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteista. Lukion opetussuunnitelman perusteiden
mukaan liikunnanopetuksen tavoitteena on muun muassa fyysisen, sosiaalisen ja
psyykkisen toimintakyvyn edistaminen tavalla, jossa opiskelija oppii liikkumaan
aktiivisesti ja turvallisesti sekd pitdmaan huolta fyysisesta aktiivisuudestaan ja
toimintakyvystaan.

Jyvaskylan  yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan esittama ajatus
koululiikunnan monipuolisuuden vaarantumisesta ilman sukupuolikiintioita
edustaa verrattain stereotyyppista kasitysta siita, milla tavalla eri sukupuolia
edustavat liikkunnanopettajat eroavat toisistaan. Tasa-arvovaltuutetun
ndakemyksen mukaan liikunnan opetus ei voi olla riippuvainen opettajan
sukupuolesta sen enempaa kuin muidenkaan oppiaineiden opetus.

Myds LIITO ry:n esittdman kannan mukaan koululiikunnalle on eduksi, etta seka
miehiad ettd naisia toimii lilkkunnanopettajina. Tasa-arvovaltuutettu katsoo, etta
tama pitanee paikkansa minka tahansa alan ja ammatin osalta. Sitd, etta
opetusala on yleisesti ottaen varsin naisvaltainen, ei voida ndhda perusteluna
sille, etta lilkkunnanopettajakoulutuksessa pitaisi kayttaa sukupuolikiintioita. LIITO
ry ei myoskaan nae perusteluja nykyiselle 50/50 jaon tarpeelle, mutta katsoo,
ettd esimerkiksi 40/60 jako olisi varsin perusteltua.

Tasa-arvolaki  sallii  lahtokohtaisesti  kdytdnnon, jossa  oppilaitoksen
liikuntapainotteisista  oppilas- tai  opiskelijavalintaperusteista  pyritdan
muokkaamaan sellaiset, ettd niissd menestyisi melko tasaisesti sekd mies- ja
naishakijoita. Naisten ja miesten fyysinen erilaisuus voidaan ottaa huomioon
liilkuntapainotteisessa soveltuvuustehtavassa siten, ettd naisilla ja miehilld on
esimerkiksi oma pisteytyksensa.

Naisten ja miesten erilainen kohtelu kunto- ja liikehallintatestin tulosten
arvioinnissa — sikali kun naisten ja miesten valiset erot testin tuloksissa vastaavat
naisten ja miesten valilla tosiasiallisesti keskimaarin olevia fysiologisia eroja ja
niiden vaikutusta fyysiseen suorituskykyyn — ei asettaisi naisia tai miehia
parempaan tai huonompaan asemaan, vaan ainoastaan tasoittaisi naisten ja
miesten fysiologisista eroista johtuvaa fyysisen suorituskyvyn valista eroa.

Jos tyon tai tehtdvan laatu vaatii, voidaan tyohonottotilanteessa naisille ja
miehille asettaa myo6s sama, tyotehtdavan vaatima fyysinen suoritustaso. Kyse voi
olla yhtd sukupuolta suosivasta, mutta tasa-arvolain sallimasta oikeutetusta
tilanteesta. Tyohonotossa fyysistd suoritustasoa mittaavien valintakriteerien on
kuitenkin perustuttava tyon tai tehtdvdan asettamaan todelliseen tarpeeseen.
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Tasa-arvovaltuutetun arvion mukaan liikunnanopettajan tyo ei kuitenkaan
edellyta naisilta ja miehilta samaa fyysista suoritustasoa.

4.2. Lliikuntabiologian valintakokeet

Lilkkuntabiologian aineryhman valintakokeet on perinteisesti jarjestetty yhdessa
lilkuntapedagogiikan opiskelijavalinnan kanssa. Liikuntabiologian padaineryhman
valinnan ensimmaisen vaiheen perusteella kutsutaan koko hakijajoukosta sama
maara naisia ja miehia toisen vaiheen valintakokeeseen. Jyvaskylan yliopiston
lilkuntatieteellisen tiedekunnan selvityksen mukana perusteluna on suuntaa-
antavasti tasa-arvoinen yhteiskunnallinen tarve tyoémarkkinoilla. Kaytantdéa on
lisaksi perusteltu kaytannoéllisyydelld, koska ei ole katsottu olevan perusteluja
jarjestaa erillisia  mutta liikuntapedagogiikan kanssa  samansisaltoisia
valintakokeita suurelle joukolle hakijoita.

Tyomarkkinoiden jakautuminen miesten ja naisten aloihin eli segregaatio on
vakava ongelma, jolla on vaikutusta mm. naisten ja miesten palkkaeroon. Se ei
kuitenkaan mahdollista sukupuolikiintididen kayttamista opiskelijavalinta-
prosessissa; muunlainen tulkinta merkitsisi, ettd sukupuolikiintididen
kayttaminen olisi mahdollista kaikilla opiskelualoilla.

5. TASA-ARVOVALTUUTETUN KANNANOTTO

Kuten tasa-arvovaltuutetulle toimitetuista selvityksista ilmenee, sukupuoli ei ole
yliopistolaissa mainittu peruste hakijoiden jakamiselle ryhmiin. Jyvaskylan
yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan kdytantéa on siis mahdollista
tarkastella myos yliopistolain opiskelijavalintaa koskevan sdaannoksen kautta.
Tasa-arvovaltuutetun toimivalta ei ulotu yliopistolain sdanndsten noudattamisen
valvontaan.

5.1. Liikuntapedagogiikan opiskelijavalinta

Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan sukupuolikiintioitd koskeva
kdytanto asettaa opiskelupaikkaa hakevan henkilon epdedulliseen asemaan
sukupuolen perusteella tilanteessa, jossa opiskelupaikka jaetaan kiintion mukaan
vhdelle hakijalle vaikka toista sukupuolta olevalla toisella hakijalla olisi
korkeammat opiskelupaikkaan oikeuttavat pisteet.

Tasa-arvovaltuutetulle toimitetuista selvityksistd ilmenee niukasti liikunnan-
opettajan tyon laadusta tai luonteesta johtuvia painavia ja hyvaksyttavia syita
sille, ettd liikunnanopettajan sukupuolella olisi todellista merkitysta tyon
suorittamisen kannalta. Saatujen selvitysten mukaan merkittavin kysymys talta
osin lienee turvallisuuden takaaminen erityisesti pukeutumis- ja pesutiloissa.

On selvda, ettd opettaja on valvonnan osalta virkavastuussa siita
opetusryhmasta, jota han opettaa. Opettajan on tarvittaessa voitava olla lasna
myo6s pukeutumis- ja pesutiloissa, eikd hanen vastuulleen voida siksi laittaa
ryhmaa, jota han ei tosiasiallisesti pysty valvomaan. On kuitenkin
huomionarvoista, ettda liikunnanopetukseen liittyvat pukeutumis- ja
peseytymistiloja koskevat tilanteet, joissa opetus- ja kulttuuriministerion mukaan
valvonnalle on yleisesti eniten tarvetta, eli alakouluikaisten oppilaiden kanssa,
hoituvat usein luokanopettajan, ei liikunnanopettajan toimesta. Myds
esimerkiksi uimahallissa on oltava lasnd kaksi aikuista (mies ja nainen), jotka
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vastaavat oppilaiden/opiskelijoiden henkisestd ja fyysisesta turvallisuudesta
pukeutumis- ja pesutiloissa. Mutta tdmankaan valvojan ei tarvitse olla, eika usein
ole, varsinainen liikkunnanopettaja.

Kyseisella turvallisuusndakokulmalla voidaankin vain rajallisesti perustella
lilkkunnanopettajakoulutuksen sukupuolikiintiéita, kuten my6s opetus- ja
kulttuuriministerié on todennut selvityksessaan. Tasa-arvovaltuutetun saamista
selvityksista ei 10ydy tukea tulkinnalle, jonka mukaan lilkkunnanopettajan
ammatissa olisi niin merkittdva tarve samaan maaraan nais- ja miesopettajia,
ettd sukupuolikiintididen kayttoa opiskelijavalinnassa olisi mahdollista perustella
tasa-arvolain edellyttamalla tavalla. Saaduista selvityksista ei myoskaan ilmene,
etta sukupuolikiintididen kaytolla voitaisiin varmistua siitd, ettd jokaisessa
yksittdisessa koulussa tosiasiallisesti toimisi seka nais- ettd miespuolinen
lilkkunnanopettaja.

Edella esitetyista syista tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettd Jyvaskylan yliopiston
lilkuntatieteellisen tiedekunnan liikuntapedagogiikan opiskelijavalintaa koskeva
kaytanto on tasa-arvolain vastainen.

5.2. Liikuntabiologian valintakokeet

Tasa-arvovaltuutetun nakemyksen mukaan myds Jyvaskylan yliopiston
lilkuntatieteellisen tiedekunnan liikuntabiologian aineryhman valinnassa
noudatettava kaytianto, jossa opiskelijavalinnan toiseen vaiheeseen kutsutaan
sama maara naisia ja miehia, on tasa-arvolain vastainen, koska osa hakijoista
asetetaan sukupuolensa perusteella muita epdedullisempaan asemaan.

5.3. Kannanoton toteutumisen seuranta

Tiedoksi

Tasa-arvovaltuutettu pyytaa Jyvaskylan yliopistoa ottamaan huomioon tdssa
kannanotossa esitetyn liikuntapedagogiikan ja lilkkuntabiologian opiskelijavalinta-
perusteista pdatettdessda ja ilmoittamaan tasa-arvovaltuutetulle kuuden
kuukauden kuluessa lausunnon antopaivasta, mihin toimiin se on lausunnon
johdosta ryhtynyt.

Tasa-arvovaltuutettu Jukka Maarianvaara

Ylitarkastaja Miko Lempinen

Opetus- ja kulttuuriministerio
Opetushallitus
Lilkkunnan ja Terveystiedon Opettajat ry (LIITO)

Tama asiakirja on |ldhetetty vastaanottajalle sdhkoisesti. Asiakirjan allekirjoitettu taltiokappale
sdilytetdan tasa-arvovaltuutetun toimistossa.



