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KT Kuntatydnantajat

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry
Julkisen alan unioni JAU ry

Kunta-alan koulutettu hoitohenkil6sté KoHo ry

KVTES:n paikallinen tuloksellisuuteen perustuva kertaera

KT Kuntatyonantajat ja kunta-alan paasopijajarjestot ovat helmikuussa 2018 sol-
mineet virka- ja tydehtosopimuksen paikallisen tuloksellisuuteen perustuvan ker-
taerdn perusteista ja maksamisesta (KT:n yleiskirje 1/2018 liite 5). Kertaerd on
maksettu tammikuussa 2019 kuntien/kuntayhtymien (jaljempana kunnan) henki-
[6stolle.

Virka- ja tydehtosopimuksessa todetaan:

”KT Kuntaty6nantajat ja kunta-alan paasopijajarjestot pitavat tarkedna kunnan/kuntayh-
tyman ja sen tyoyhteistjen tuloksellisuuden edistamista ja tuottavuuden parantamista.
Osapuolet korostavat henkiléston osaamisen mahdollisimman hyvaa hyddyntamista kun-
nan/ kuntayhtyman tavoitteiden saavuttamisessa.

Eran maksaminen perustuu kunnan/kuntayhtyman strategian mukaisiin tuloksellisuus- ja
tuottavuustavoitteisiin ja niiden toimeenpanoon. Tuottavuustavoitteet voidaan kytkea
my0s jo kdynnissa olevaan strategiatyohon. Tyénantaja voi hyddyntaa organisaatiossa jo
kaytettyja arviointimenetelmia/kaytanteita. Kertaeran maksamisen edellyttamat toi-
menpiteet toteutetaan vuosien 2018—-2019 aikana.

Tuottavuustavoitteiden ja kertaerén piirissa on kunnan/kuntayhtyman koko henkilostao.
Kertaera maksetaan koko henkilostolle tammikuussa 2019.

Tyontekijalle/viranhaltijalle, jonka palvelussuhde kuntaan/kuntayhtymé&an on alkanut vii-
meistddn maanantaina 3.9.2018 ja jatkunut keskeytymattd vahintdaan sunnuntaihin
18.11.2018 saakka maksetaan tammikuun 2019 palkanmaksun yhteydessa erillinen ker-
taera.

Kertaerda ei makseta, jos tyontekijalla/viranhaltijalla ei ole ko. ajanjaksona yhtaan pal-
kallista paivaa”.

Virka- ja tydehtosopimuksen mukaan kertaeraa eivat siis ole saaneet ne tyonteki-
jat ja viranhaltijat (jaljempana tyontekijat), joilla ei ole ollut 3.9.2018 - 18.11.2018
valisena aikana yhtaan palkallista paivaa. Tasa-arvovaltuutettu on saamiensa yh-
teydenottojen vuoksi ottanut selvittdakseen, syrijiikd tdma ehto naisten ja mies-
ten valisesta tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986, jaljempana tasa-arvolaki)
kielletylld tavalla niitd tyontekijoita, joilla ei ole ollut tuona ajanjaksona yhtaan
palkallista paivaa aitiysvapaan, vanhempainvapaan tai hoitovapaan takia.

Tasa-arvovaltuutettu www.tasa-arvo.fi
PL 22, 00023 VALTIONEUVOSTO Puh. 029 5666 830 (vaihde) tasa-arvo@oikeus.fi



2/12

1. ASIASSA HANKITTU SELVITYS
KT Kuntatyonantajien selvitys

KT Kuntatyonantajat on yhdessa kunta-alan paasopijajarjestdjen kanssa laati-
nut yhteiset yleiskirjeet 1/2018 ja 9/2018, joissa annetaan ohjeita kertaeran
maksamista varten. Neuvotteluosapuolet harkitsevat tarkoin sen, mista asi-
oista ja minka sisaltoisista maarayksista yhdessa sovitaan ja miten soveltami-
sesta ohjeistetaan. Osapuolten yhteinen tavoite on huolehtia siitd, etta sopi-
mukset eivat miltaan osin ole tasa-arvolain vastaisia.

Kertaeraa koskeva sopimusmaarays, johon tasa-arvovaltuutetun selvitys koh-
distuu, on seuraava: “Tyontekijalle/viranhaltijalle, jonka palvelussuhde kun-
taan/kuntayhtymaan on alkanut viimeistdan maanantaina 3.9. ja jatkunut kes-
keytymatta vahintdaan sunnuntaihin 18.11.2018 saakka, maksetaan tammi-
kuun 2019 palkanmaksun yhteydessa erillinen kertaera. Kertaeraa ei makseta,
jos tyontekijalla/viranhaltijalla ei ole ko. ajanjaksona yhtaan palkallista paivaa”.
Tama sopimusmaaradys ei syrji tasa-arvosta annetussa laissa kielletylla tavalla
niita tyontekijoita, joilla ei ole ollut tuona ajanjaksona palkallista paivaa siita
syysta, ettd he ovat ditiysvapaalla, vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla. Ker-
taeraa ei ole maksettu mydskaan niille, joilla jonkun muun poissaolon vuoksi ei
ole ollut yhtaan palkallista paivaa ylla mainittuna ajanjaksona. Tyontekijoita
kohdeltiin siis samalla tavoin riippumatta poissaolon syysta.

Selvityspyynnon kysymykseen, onko tuloksellisuuteen perustuvan kertaeran
tarkoituksena kunnan ja sen tyoyhteisOjen tuloksellisuuden edistaminen ja
tuottavuuden parantaminen, KT vastaa, ettei kertaeran tarkoitusta ole kirjoi-
tettu sopimukseen kysymyksen mukaisella tavalla. KT toteaa, ettd sopimuksen
mukaan kertaerdan maksaminen perustuu kunnan tai kuntayhtyman strategian
mukaisiin tuloksellisuus- ja tuottavuustavoitteisiin ja niiden toimeenpanoon.
Tuottavuustavoitteet on voitu kytked kdynnissa olevaan strategiatyohon.
Tybnantaja voi hyodyntaa organisaatiossa jo kaytettyja arviointimenetel-
mid/kaytanteita. Kertaerdn maksamisen edellyttamat toimenpiteet toteute-
taan vuosien 2018 - 2019 aikana. Tarkoitus oli palkita henkilost6a siita, etta
kunnissa tehdaan strategiaan perustuvaa tyota tuloksellisuus- ja tuottavuusta-
voitteiden eteen. Kunnan henkilostd on kertaeran piirissa riippumatta siita,
onko jokainen yksittdinen tyontekija osallistunut tuloksellisuus- ja tuottavuus-
tavoitteiden edistamiseen.

Yleiskirjeessad 9/2018 tarkennettiin maksamisehtoa. Kertaera maksettiin myos
henkildlle, jolla ei ollut palvelussuhdetta viikonlopun 17. —18.11. aikana, mutta
jatkui valittémasti taman jalkeen.

Kertaera maksettiin ditiysvapaalla olevalle, jos hanelle maksettiin ditiysvapaan
ajalta palkkaa. Kertaera maksettiin my6s muilla erilaisilla vapailla olleille, mikali
heille maksettiin kyseisena ajanjaksona palkkaa vahintaan yhdelta paivalta.
Tastd nimenomaisesti ohjeistettiin yhteisessa yleiskirjeessa 1/2018, jonka esi-
merkin mukaan kertaera maksetaan, mikali hoitovapaalla oleva tulee tarkaste-
lujakson aikana yhdeksi paivaksi toihin. Kertaerd maksetaan siis sopimukseen
kirjattujen ehtojen tayttyessa.
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Kertaeran maksaminen ei edellyttdanyt (esimerkiksi tyoyksikkokohtaisten tai
yksilokohtaisten) tuottavuustavoitteiden asettamista. Kysymyksessa ei ole tu-
lospalkkio.

Kertaeran maksaminen ei edellyttanyt, etta tyontekijat, joille kertapalkkio
maksettiin, olisivat yksilotasolla olleet tuloksellisuus- ja tuottavuustavoitteiden
piirissa. Kertaeran piirissa on voinut olla tyontekijoita, jotka eivat ole olleet yk-
silotasolla milldaan tavoin vaikuttamassa tuloksellisuus- tai tuottavuustavoittei-
siin. Kertaeran ulkopuolella on voinut olla tyéntekijéita, jotka ovat olleet vai-
kuttamassa tuloksellisuus- tai tuottavuustavoitteisin. Tuloksellisuuseraan liit-
tyvat strategiset tuloksellisuus- ja tuottavuustavoitteet on myods voitu kytkea
ennen sopimusta alkaneisiin hankkeisiin/tavoitteisiin; ne voivat myds paattya
vasta tammikuun 2019 jalkeen tai kyse on voinut olla hyvin lyhytaikaisestakin
tavoitteesta ja sen toimeenpanosta.

Vanhempainvapailla ja perhevapailla olleiden osalta toimittiin samalla tavoin
kuin muidenkin erilaisilla vapailla olevien kohdalla: kertaera maksettiin, jos tar-
kastelujaksona oli yksikin palkallinen paiva.

KT korostaa, ettd kysymyksessa oli kertaerda. Huomioitavaa on myos, etta
KVTES 2018 — 2019 palkkausluvussa on sovittu tuloksellisuuserasta (13 § tulos-
palkkio). Sopimuskohdan mukaan tulospalkkio perustuu palvelujen tulokselli-
suuden parantamiseksi asetettujen tavoitteiden todettuun saavuttamiseen tai
ylittamiseen. Vuosiloma tai ditiysvapaa ei vahenna tulospalkkion maaraa. Ker-
taeran kohdalla kysymyksessa ei ole tulospalkkio. Kysymys on kdaytanndssa hy-
vin samankaltaisesta sopimusratkaisusta kuin KVTES 2012 - 2013 sovittu kerta-
erd, joka maksettiin viranhaltijalle/tyontekijalle, jonka palvelussuhde oli alka-
nut viimeistaan 16.9.2011 ja keskeytymatta jatkunut vahintdaan 16.12.2011
saakka. Palvelussuhteen samaan kuntaan/kuntayhtymaan edellytettiin olleen
voimassa 10.1.2012. Kertaerda ei maksettu, jos viranhaltijalle ei maksettu palk-
kaa tammikuulta 2012.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujérjesté JUKO ry:n ja Julkisalan unioni JAU ry:n
selvitys

Kertaeran tarkoituksena on palkita tyontekijoitd heidan tekemastdan tulokselli-
sesta tyosta, tuottavuudesta ja osaamisesta. Kertaeran maksamisen perusteena
ovat vuosina 2018 - 2019 tehtavat tuloksellisuustoimenpiteet. Kertaera on ollut
tarkoitus kohdentaa mahdollisimman laajasti kuntien henkilosté6n. Tasmallinen
tuloksellisuuden ja tuottavuuden mittaaminen kuntatydssa on tyon luonteen ja
tyotehtavien kirjon vuoksi hankalaa. Taman vuoksi yleispatevia yksikko- tai yksilo-
tason laadullisia kriteereja ei katsottu voitavan maaritella keskustason virka- ja
tyoehtosopimuksella.

Kertaeran maksamisen perusteena ovat vuosina 2018 - 2019 tehtavat tulokselli-
suustoimenpiteet. Kertaeran kriteerit edellyttavat vahintaan yhta palkallista pai-
vaa tarkastelujaksona. Palkallisuuskriteeriin ei vaikuta, onko tydntekija ollut
tyossa, kunhan hanelle on maksettu palkkaa. N&in ollen palkallinen aitiys-, isyys-,
vuosiloma tai muu palkallinen virka- tai tydvapaapdiva otetaan huomioon kritee-
reita arvioitaessa.
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Yksikin palkallinen paiva, vaikka se olisi virka- tai tyovapaapaiva, oikeuttaa nain
ollen kertaeran maksuun. Sen sijaan, mikali yhtakaan palkallista paivaa ei tarkas-
telujaksona ole, kertaeran kriteerit eivat tayty. Palkattomuuden perusteella ei ole
merkitysta kriteereiden tayttymisen arvioinnissa. Kaikki palkattomat poissaolot
ovat samassa asemassa. Nain ollen esimerkiksi palkattomaan vuorottelu-,
opinto-, vanhempain- tai hoitovapaaseen sisaltyvaa padivaa ei voida lukea palkalli-
suuskriteerin mukaiseksi paivaksi.

Vanhempain- tai hoitovapaa ei sindansa vaikuta maksamisen perusteisiin. Ko. va-
pailla olevilla on oikeus kertaeraan, kuten tydssa tai muilla vapailla olevilla, mikali
vhden padivan palkallisuuden kriteeri tayttyy. Vapaalla olevat ovat samassa ase-
massa kuin yhden paivan toissa olleet, mikali he tayttavat muutoin kertaeran saa-
misen kriteerit.

Tarkastelujakso on valittu siten, etta esimerkiksi etukateen tiedossa olevat ja
sadannonmukaiset tai toistuvat palvelussuhteen katkokset eivat vesittaisi oikeutta
kertaerdaan. Muutoin vapaan ajankohdalla ei ole ollut merkitysta sovittaessa ker-
taeran kriteereista. Aitiys- tai muun perhevapaan ajankohta on sattumanvarai-
nen, kuten esim. vuorotteluvapaan, opintovapaan tai muun palkattoman vapaan.
Vapaan ajankohdalla ei ole merkitysta kertaeran kriteereihin.

Virka- ja tydehtosopimusosapuolet ovat yhta mielta siita, etta palkattomien va-
paiden pitdmisen tai keskeyttamisen vakiintuneita kaytantoja ei voida muuttaa
kertaeran maksamisen valttamiseksi tai saamiseksi. Kertaeria on ollut kunta-alalla
aikaisemminkin eika niiden tasa-arvovaikutuksia ole aikaisemmin nahty tarpeelli-
siksi arvioida. Selvityksessd on lueteltu KVTES:ssa vuosina 2001 — 2011 sovittuja
kertaeria.

Kunta-alan koulutettu hoitohenkil6sté KoHo ry:n selvitys

Osapuolten tarkoitus oli, etta kertaera maksetaan riippumatta siitd, onko tyénan-
tajan tuloksellisuutta edistetty tai tuottavuutta parannettu. Tyontekijapuoli vaati
neuvottelupdydassa lomarahaleikkausten kompensoimista. Tuloksellisuuteen pe-
rustuva kertaerda on tyonantajapuolen vastatarjous palkansaajapuolen esityk-
seen.

Perhevapaalla oleville on siis maksettu kertaera, jos heilla on ollut yksikin palkal-
linen paiva em. tarkasteluajankohtana. Kertaeran tyyppisia ratkaisuja tehtdessa
on vaistamatonta, etta osa tyontekijoista jaa kertaeran ulkopuolelle, koska mak-
superuste on sidottava yhdessa sovittuun tarkasteluajankohtaan. KoHo esitti neu-
votteluissa, etta myos aditiys-, vanhempain- ja hoitovapaalla olevat kuuluisivat ker-
taeran piiriin riippumatta siita, onko heilla tarkasteluajankohtana palkallista pai-
vaa. Asiassa ei saavutettu neuvottelutulosta. Kertaeran piirissa ovat vain ne tyon-
tekijat, joilla tyosuhde oli voimassa ko. tarkasteluaikana ja jotka olivat vahintaan
yvhden palkallisen paivan tyossa.
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2. TASA-ARVOVALTUUTETUN KANNANOTTO
2.1. Sovellettavaksi tuleva lainsaadanto

Ty6- ja virkaehtosopimuksia solmittaessa tulee noudattaa Euroopan unionin tasa-
arvolainsaadantoa ja tasa-arvolakia. Niissa kummassakin kielletdaan sukupuoleen
perustuva syrjinta palkkauksessa.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 157 artiklan mukaan jasen-
valtion tulee huolehtia sen periaatteen noudattamisesta, jonka mukaan mie-
hille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyosta sama palkka.
Tuossa artiklassa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vahimmaispalkkaa
ja muuta korvausta, jonka tyontekija suoraan tai valillisesti saa tyonantajaltaan
tyosta tai tehtavasta rahana tai luontoisetuna. Euroopan unionin direktiivin
2006/54/EY 45 artiklan mukaan valiton tai valillinen sukupuoleen perustuva
syrjinta samasta tai samanarvoisesta tyosta maksettavaan korvaukseen vaikut-
tavissa tekijoissa ja ehdoissa on poistettava.

Tasa-arvolaissa kielletdadn seka valiton etta valillinen syrjinta. Jos henkilo ase-
tetaan eri asemaan silla perusteella, ettd han on nainen tai mies, tai hanen su-
kupuoli-identiteettinsa taikka sukupuolen ilmaisun perusteella, menettely voi
olla vdliténtd syrjintdd. Valitonta syrjintaa voi olla myos eri asemaan asettami-
nen raskauden tai synnytykseen liittyvan syyn perusteella (tasa-arvolain 7 § 2
momentti).

Vilillisté syrjintéd taas voi olla ensiksikin henkilén asettaminen eri asemaan
sukupuoleen ndahden neutraalilta vaikuttavan sadanndksen, perusteen tai kay-
tdnnodn nojalla, jos henkilot voivat tosiasiallisesti joutua epdedulliseen ase-
maan sukupuolen perusteella (tasa-arvolain 7 § 3 momentti 1 kohta). Toisek-
seen valillista syrjintda voi olla eri asemaan asettaminen vanhemmuuden tai
perheenhuoltovelvollisuuden perusteella (tasa-arvolain 7 § 3 momentti 2
kohta). Valillisesta syrjinnasta ei tasa-arvolain mukaan kuitenkaan ole kysymys,
mikali menettelylla pyritadan hyvaksyttavaan tavoitteeseen ja valittuja keinoja
on pidettava aiheellisina ja tarpeellisina tdhan tavoitteeseen nahden.

Tasa-arvolaissa kielletdan nimenomaisesti syrjinta palkkauksessa. Lain 8 §:n 1
momentin 2 kohdassa oleva syrjinnan kielto koskee epdedulliseen asemaan
asettamista raskauden, synnytyksen tai muun sukupuoleen liittyvan syyn pe-
rusteella muun muassa palkka- tai muista palvelussuhteen ehdoista paatetta-
essd. Tama saannos kattaa palkkasyrjinnan ditiysvapaan ja isyysvapaan seka
vanhempainvapaan ja hoitovapaan perusteella. Palkkasyrjinta kielletdan myos
tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 3 kohdan saannoksessa, jossa tydnantajaa kiel-
letdan soveltamasta palkka- tai muita palvelussuhteen ehtoja siten, etta tyon-
tekija tai tyontekijat joutuvat sukupuolen perusteella epaedullisempaan ase-
maan kuin yksi tai useampi muu tyénantajan palveluksessa samassa tai saman-
arvoisessa tyossa oleva tyontekija.

Jos ty6nantaja rikkoo tasa-arvolain syrjinnan kieltoja, tyénantaja voidaan vel-
voittaa tyontekijan kanteesta maksamaan télle tasa-arvolain 11 §:n mukaista
hyvitystd. Kanne on pantava vireille kahden vuoden kuluessa syrjinnan kiellon
rikkomisesta eli tdssd tapauksessa kahden vuoden kuluessa tammikuussa 2018
olleesta kertaeran maksupaivasta.
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Tassa lausuntoasiassa ei kuitenkaan tarkastella yksittdiseen tyonantajaan tai
tyonantajiin kohdistuvaa syrjintdepailya. Tyo- ja virkaehtosopimuksen maa-
rays, joka sovellettaessa johtaisi syrjintaan, voi kuitenkin olla sellaisenaan kiel-
letty tasa-arvolain 7 §:n nojalla. Paitsi etta tuossa saannoksessa maaritellaan,
mika on tasa-arvolaissa kiellettya syrjintaa, se on myds yleinen syrjinnan kielto.

2.2. Asian arviointia
Syrjinndstd “sukupuolen perusteella”

Tdssa asiassa on arvioitavana, syrjiikd KVTES:n kertaeran saamiseksi asetettu
edellytys vahintaan yhdesta palkallisesta paivasta 3.9. — 18.11.2018 valisena ai-
kana tasa-arvolaissa kielletylla tavalla niita tyontekijoita, jotka eivat ole tayttaneet
tuota edellytysta palkattoman perhevapaan takia. Ollakseen tasa-arvolain mu-
kaan kiellettyda, menettelyssa tulee olla kysymys syrjinnasta sukupuolen perus-
teella.

Yhta palkallista paivaa mainittuna ajanjaksona koskeva kriteeri on koskenut pal-
kattomilla perhevapailla olleiden lisaksi myds muilla palkattomilla vapailla olleita
tyontekijoita, kuten niitd, jotka ovat olleet vuorotteluvapaalla tai opintovapaalla.
Kertaeraa koskevan maarayksen mahdollisia syrjivia vaikutuksia arvioitaessa pal-
kattomalla perhevapaalla olleita tyontekijoita tulee kuitenkin tarkastella omana
ryhmandan sen sijaan, ettad vaikutuksia arvioitaisiin muodostamalla kaikista eri
syistd palkattomilla vapailla olleista tyontekijoista yksi ryhma. Se kuinka syrjintaa
tulee tasa-arvolain nojalla arvioida, riippuu nimittdin siitd, onko kysymys valitto-
masta vai valillisesta syrjinnasta, ja valillisen syrjinnan yhteydessa viela siita, mika
on eri asemaan asettamisen peruste.

Jos eri asemaan asettamisen perusteena on raskaus taikka synnytykseen liittyva
syy, syntyy epdily valittdmasta syrjinnasta (tasa-arvolain 7 § 3 momentti 1 kohta).
Talloin vertailu toisen konkreettiseen henkiloon ei ole tarpeen vaan riittavaa on,
ettd epdedullisen kohtelun voidaan p&atelld johtuvan mainituista syista. Aitiysva-
paa katsotaan sdadanndksessa tarkoitetuksi synnytyksesta johtuvaksi syyksi. Epa-
edulliseen asemaan asettaminen aitiysvapaan perusteella synnyttaa siis epailyn
valittomasta syrjinndsta. Syntyneen syrjintdaepailyn voi kumota osoittamalla, ettei
epdedullisen aseman ja raskauden tai ditiyden valilla ole syy-yhteytta.

Myds eri asemaan asettaminen vanhemmuuteen ja perheenhuoltovelvollisuu-
teen liittyvan syyn perusteella synnyttda tasa-arvolain mukaan sellaisenaan syr-
jintdolettaman (tasa-arvolain 7 § 3 momentti 2 kohta), vaikka kysymys on valilli-
sesta syrjinnadsta. Syrjintdolettaman syntymiseksi ei tall6in edellyteta - toisin kuin
muissa valillisen syrjinnan tilanteissa - sen selvittamista, millaiset vaikutukset me-
nettelylla kussakin konkreettisessa tilanteessa on naisiin ja miehiin. Taman lahto-
kohdan taustalla on se tosiseikka, ettd vanhemmuuteen liittyvat kaytannot ovat
eriytyneet yhteiskunnassa hyvin vahvasti sukupuolen mukaan. Eri asemaan aset-
taminen vanhempainvapaan tai hoitovapaan perusteella voi siten olla tassa saan-
noksessa tarkoitettua valillista syrjintaa.

Kun epéaedulliseen asemaan asettaminen perustuu muihin sukupuoleen ndhden
neutraalilta vaikuttaviin sdannoksiin, perusteisiin tai kdytantoihin kuin vanhem-
muuteen ja perheenhuoltovelvollisuuksiin, menettelyn syrjivyyttad arvioitaessa
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joudutaan selvittamaan, kohdistuvatko menettelyn epaedulliset vaikutukset suu-
rempaan osaan naisia kuin miehia tai pdinvastoin (tasa-arvolain 7 § 3 momentti 1
kohta). Tdama koskee esimerkiksi epaedulliseen asemaan joutumista opintova-
paan ja vuorotteluvapaan takia.

Sen enempaa epaily valittdmasta syrjinndsta raskauden perusteella kuin myos-
kdaan olettama valillisesta syrjinnasta vanhemmuuden ja perheenhuoltovelvolli-
suuden perusteella eivat siis edellyta vertailua vastakkaiseen sukupuoleen. Tama
taas on oleellista silloin, kun valillisen syrjinnan epaily liittyy muihin neutraaleihin
perusteisiin kuin vanhemmuuteen ja perheenhuoltovelvollisuuteen.

Kaikissa tapauksissa, joissa on syntynyt olettama valillisesta syrjinndsta, menet-
tely voidaan oikeuttaa osoittamalla sille hyvaksyttava syy. Tama koskee seka eri
asemaan asettamista vanhemmuuden ja perheenhuoltovelvollisuuden perus-
teella etta eri asemaan asettamista muun sukupuoleen ndahden neutraalilta vai-
kuttavan saannoksen, perusteen tai kaytannon nojalla.

Syrjivyyden arvioinnissa oleellista kertaerdn maksamisen tarkoitus

Tyontekijat, jotka ovat olleet palkattomalla perhevapaalla 3.9. — 18.11.2018 vali-
sena aikana, ovat joutuneet tasa-arvolaissa kielletyllad tavalla epdedulliseen ase-
maan vain, mikali heidan voidaan katsoa olevan samassa tai verrannollisessa ase-
massa kuin kertaeran saaneet tyontekijat.

Oikeuskdytannossa on palkanlisan ja kertakorvauksen syrjivyytta arvioitaessa kiin-
nitetty huomiota erityisesti sen maksamisen tarkoitukseen eli siihen, mista syysta
palkkaetuus maksetaan. Esimerkiksi KVTES:n mukaisen kokemuslisan syrjivyyden
arvioinnissa tydtuomioistuin lahti siita, mihin kokemuslisdjarjestelmalla pyrittiin.
Tyo6tuomioistuin totesi, ettd ”. . kokemuslisdjarjestelmaa ei voitu pitéd sellaisena
puhtaasti senhetkisia tyotehtavia hyodyttavana ammattikokemuksen palkitsemi-
seen tahtaavana jdrjestelmdnd, jonka tavoitteiden saavuttaminen vdlttdmdttd
edellyttdisi aitiys- tai vanhempainloman rajaamista osaksi tai kokonaan kokemus-
lisamaarayksen soveltamispiirin ulkopuolelle” (TT 1998:34).

Palkanlisan maksamisen tarkoituksen merkitys syrjivyyden arvioimisessa tulee
esiin myos esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa Lewen (C-333-
97) antamasta ratkaisusta. Tydnantaja oli maksanut joulubonuksen joulukuun en-
simmaisena paivana toissa olleille tyontekijoille, mutta oli jattanyt sen maksa-
matta tyontekijalle, joka oli tuolloin hoitovapaalla. Taman tyéntekijan kohdalla ei
ollut otettu huomioon myoéskaan bonuksen myéntamisvuonna suoritettua tyota
eika pakollista ditiysvapaata. Asiassa oli epaselvyytta bonuksen maksamisen tar-
koituksesta. Tyonantajan mukaan hanen tarkoituksenaan oli ainoastaan kannus-
taa bonuksen avulla tulevaa tyoskentelya (jota ei voida lyhyella aikavalilla odottaa
pitkdahkolla hoitovapaalla olevalta naiselta). Ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomio-
istuimen mielesta tama ei riittanyt oikeuttamaan sita, ettei bonuksia jaettaessa
ollut otettu huomioon bonuksen mydntamisvuonna tehtya tyota ja tulevien tai
synnyttdneiden aitien tyoskentelykieltoaikaa.

EU:n tuomioistuimen mukaan kansallisen tuomioistuimen tuli arvioida, oliko vas-
taajan tavoitteena rohkaista 1.12.1996 tyossa olevia tyontekijoita, jotta he tyos-
kentelisivat tehokkaasti seuraavina kuukausina, ja siten palkita heidan pysymi-
sensa tyonantajan palveluksessa. Tassa tapauksessa, jolloin bonuksen saamisen
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edellytyksend oli ainoastaan se, ettd tyontekija oli tydssa sen myontamishetkells,
bonuksen maksamatta jattaminen hoitovapaalla olevalle ei ollut syrjivaa. Jos taas
joulubonus oli luokiteltava taannehtivaksi palkaksi bonuksen mydntamisvuoden
aikana tehdysta tydsta, sen myontamatta jattaminen 1.12.1996 hoitovapaalla ol-
leelle oli syrjivaa.

Palkkaeran maksamisen tarkoitus maarittaa sen tydntekijoiden joukon, jonka voi-
daan Iahtokohtaisesti katsoa olevan oikeutettu etuuteen. Kertaeran maksamisen
tarkoitus on siis oleellinen asia arvioitaessa kertaeraa koskevan maarayksen syrji-
vyytta tasa-arvolain kannalta.

KVTES:n kertaerdd koskeva mddrdys ja tasa-arvovaltuutetun toimivalta arvioida
kertaerdn syrjivyyttd

Kertaerasta solmitun tyo- ja virkaehtosopimuksen mukaan kertaeran maksami-
nen perustuu kunnan strategian mukaisiin tuloksellisuus- ja tuottavuustavoittei-
siin ja niiden toimeenpanoon. Koko henkildsto on tuottavuustavoitteiden ja ker-
taeran piirissa. Saatujen selvitysten perusteella kertaerdan maksamisen tarkoitus
on ollut palkita henkilostoa siitd, ettd kunnissa tehdaan strategiaan perustuvaa
tyota tuloksellisuus- ja tuottavuustavoitteiden eteen. Tyontekijan ei edellyteta
osallistuneen tuloksellisuus- ja tuottavuustavoitteiden edistamiseen ollakseen oi-
keutettu kertaerdaan. Kertakorvausta koskevassa maarayksessa tarkoitetut toi-
menpiteet edellytetdan toteutetun vuosien 2018 - 2019 aikana, mutta ne ovat
voineet alkaa tata aiemmin tai paattya myéhemmin.

Tasa-arvovaltuutettu, jonka tehtdavana on valvoa tasa-arvolain noudattamista, voi
arvioida tyoehto- ja virkaehtosopimusten maarayksia tasa-arvolain velvoitteiden
kannalta vain silloin, kun kysymys on riidattomaksi katsottavan maarayksen suh-
teesta tasa-arvolain sdanndksiin. Mikali osapuolet ovat erimielisid esimerkiksi tyo-
tai virkaehtosopimusmadrayksen tarkoituksesta, tulkintaerimielisyyden ratkaisee
viime kadessa tydtuomioistuin.

Tasa-arvovaltuutettu katsoo saamiensa selvitysten perusteella, etta KVTES:n so-
pimusosapuolet eivat ole erimielisia tarkasteltavana olevan kertakorvauksen
maksamisen tarkoituksesta. Vaikka osapuolet eivat olekaan kuvanneet sopimus-
maarayksen tarkoitusta samansanaisesti, ne eivat ole kuvanneet sitd my6dskaan
keskenaan ristiriitaisella tavalla. Ei mydskaan ole tullut esiin, etta osapuolet olisi-
vat erimielisia siita, keilld tyontekijoilla on oikeus kertaeraan.

Kunta-alan koulutettu hoitohenkil6stdé KoHo ry:n mukaan tuloksellisuuteen pe-
rustuva kertaera oli tydnantajapuolen vastatarjous palkansaajapuolen esitykseen
lomarahaleikkausten kompensoinnista. Jos ndin on ollut, kysymys on tasa-arvo-
valtuutetun nakemyksen mukaan siitd, mika on saattanut olla kertakorvausta kos-
kevan esityksen tekemisen motiivi, ei siitd, mita ja mista seikoista kertakorvauk-
sen osalta on lopulta sovittu.

Onko kertaerd palkkaa 3.9. — 18.11.2018 vdliseltd ajalta?

Tyontekijan perhevapaan aikana tyopaikalla maksettava kertakorvaus saattaa olla
tarkoitettu palkaksi sellaiselta kuukaudelta, jolloin tyontekija on perhevapaalla.
Tasa-arvolainsaadanto ei edellytd, ettd perhevapaalla olevilla tyontekijoilla olisi
perhevapaan aikana oikeus tydssaoloaikaiseen palkkaansa ja sen mukaiseen tulo-
tasoon. Aitiysvapaalla olevalla tydntekijilli on tosin Euroopan unionin
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raskaussuojeludirektiivin 72/85/ETY nojalla oikeus joko palkanmaksun jatkumi-
seen ja/tai riittdvaan korvaukseen &itiysvapaan ajalta (11 artiklan 2 kohta b ala-
kohta). Kesdakuussa 2019 hyvaksytyssa vanhempien ja omaistaan hoitavien tyo- ja
yksityiselaman tasapainottamisesta annetussa direktiivissa 2010/18/EU saade-
tdan myos maksusta tai korvauksesta tuon direktiivin mukaisen isyysvapaan ajalta
seka kahden kuukauden ajalta vanhempainvapaata, jota ei voi siirtaa toiselle van-
hemmalle. Oikeus palkkaan aitiys- tai isyysvapaan ajalta riippuu siita, mita niista
sovitaan tyo- ja virkaehtosopimuksissa.

Tyétuomioistuimen ratkaisussa TT:2009:29 kasiteltiin tydehtosopimuksen allekir-
joituspoytakirjassa heindkuun palkanmaksun yhteydessa maksettavaksi sovittua
kertakorvausta. Tyotuomioistuin katsoi, etta se oli tarkoitettu korvaukseksi mak-
samatta jadneestad palkan yleiskorotuksesta kesdakuulta. Vanhempainvapaalta pa-
lanneella toimihenkil6lla, jolla ei ollut oikeutta kesakuun palkkaan, ei mydskaan
ollut oikeutta allekirjoituspoytakirjassa mainittuun kertakorvaukseen. Tyotuo-
mioistuin totesi, ettd kuukausipalkkaan liittyvaa korotuseraa ei voitu vaatia myos-
kaan tasa-arvolain nojalla, jos toimihenkil6lla ei ollut oikeutta palkkaan tuolta
kuukaudelta.

Jos siis tarkasteltavana oleva kertaera olisi katsottava 3.9.2018 - 18.11.2018 vali-
seltd ajalta maksettavaksi palkaksi, tuona ajanjaksona perhevapaalla olleen tyon-
tekijan oikeus kertaeraan riippuisi vapaan palkallisuudesta. Tall6in kertaerda kos-
keva sopimusmaaradys ei olisi ristiriidassa tasa-arvolain kanssa. Kertaeraa koske-
van tyo- ja virkaehtosopimuksen seka saatujen selvitysten perusteella kertaerdn
ei kuitenkaan voida katsoa olevan mainitulta ajalta maksettua palkkaa eika sen
maksamatta jattamista palkattomalla perhevapaajaksolla olleille voida oikeuttaa
talla perusteella.

Palkattomalla perhevapaalla oleminen kertaerdn tarkoituksen kannalta

Kertaeran tarkoituksen ydin on saatujen selvitysten mukaan palkita henkil6stoa
siitd, etta kunnissa tehdadan strategiaan perustuvaa tyota tuloksellisuus- ja tuotta-
vuustavoitteiden eteen. Henkil6std on ollut kertaeran piirissa riippumatta siita,
onko jokainen yksittdinen tyontekija osallistunut tuloksellisuus- ja tuottavuusta-
voitteiden edistamiseen.

KT korostaa selvityksessdan, etta kertaeran kohdalla ei ole kysymyksessa tulos-
palkkio. KT huomauttaa, etta KVTES:ssa 2018 — 2019 on sovittu kertaeran lisaksi
my0s tuloksellisuuserasta (palkkausluvun 13 § tulospalkkio). Sopimuskohdan mu-
kaan tulospalkkio perustuu palvelujen tuloksellisuuden parantamiseksi asetettu-
jen tavoitteiden todettuun saavuttamiseen tai ylittamiseen. Vuosiloma tai aitiys-
vapaa ei vaikuta tulospalkkion maaraan.

Aiemmin mainitussa Lewen-ratkaisussa (C-333/97) EU:n tuomioistuin katsoi, etta
mikali tarkasteltavana ollut joulubonus oli katsottava taannehtivaksi palkaksi bo-
nuksen myontamisvuoden aikana tehdysta tyosta, aitiysvapaa tuli bonusta mak-
settaessa lukea tydskentelykausiin. Hoitovapaan osalta bonusta sai pienentaa hoi-
tovapaajaksojen mukaisessa suhteessa. Se ettd Lewen-ratkaisun mukaan ditiys- ja
hoitovapaajaksot tuli ottaa huomioon sellaisen palkanlisdan yhteydessa, jonka tar-
koituksena on palkita kuluneen vuoden tyost§, ei tarkoita, etta ne tulisi ottaa huo-
mioon vain silloin, kun palkanlisan maksamisen tarkoitus on tama.
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KVTES:n mukaisen kertaerdn saadakseen tyontekijan ei ole tarvinnut olla yksilo-
tasolla tekemassa mitadn toimia tuloksellisuus- ja tuottavuustavoitteiden toi-
meenpanemiseksi. Nadin ollen konkreettinen tydnteko ei ole erottava seikka ker-
taeran saaneiden ja saajajoukon ulkopuolelle jaaneiden tydntekijdéiden valilla. Ta-
man vuoksi syrjintaa arvioitaessa ei tarvitse pohtia esimerkiksi sita, pitdisikod ai-
tiysvapaa ottaa huomioon tydssdolon veroisena aikana, kuten Lewen-ratkaisussa
edellytettiin. Kaikki ne tyontekijat, jotka ovat olleet palvelussuhteessa kuntaan sil-
loin, kun kertakorvausta koskevassa maarayksessa tarkoitetut toimenpiteet on
edellytetty toteutettavan eli padosin vuosien 2018 - 2019 aikana, nayttavat lahto-
kohtaisesti olevan samassa asemassa kertaerdn maksamisen tarkoitukseen nah-
den. Tama koskee paitsi palkattomalla aitiysvapaalla olleita myés vanhempainva-
paalla tai hoitovapaalla olleita tyontekijoita.

Edelld todetun perusteella on aiheellista katsoa, etta asiassa syntyy epaily syrjin-
nasta aitiysvapaan perustella ja syrjintdolettama vanhemmuuden ja perheenhuol-
tovelvollisuuden perusteella.

Tassd yhteydessd on syyta viitata myods korkeimman oikeuden ratkaisuun
KKO:2017:25, joka koskee palkattomalta perhevapaalta suoraan &itiysvapaalle
siirtyvan tyontekijan oikeutta ditiysvapaan palkkaan. Korkein oikeus katsoi, etta
hoitovapaalta aitiysvapaalle siirtyva tyontekija oli asetettu huonompaan asemaan
kuin toisaalta ne didit, jotka eivat olleet jaaneet hoitovapaalle, ja toisaalta ne didit,
joiden lasten syntyma oli ajoittunut niin, etta he olivat ehtineet olla valilla tydssa
tyoehtosopimuksessa edellytetyn kuuden kuukauden ajan. Korkein oikeus siis kat-
soi aitiysvapaalle siirtyvan tyontekijan olevan vertailukelpoisessa asemassa vii-
meksi mainittuihin tyontekijoihin ndhden ja sen vuoksi asiassa syntyi syrjintdolet-
tama.

Tehdyn rajauksen perusteluista

Valitonta syrjintaa koskevan syrjintdepailyn voi kumota osoittamalla, ettei syrjin-
taperusteen ja epdedulliseen asemaan joutumisen valilla ole syy-yhteytta. Valil-
lista syrjintaa koskevasta olettamasta huolimatta menettely ei puolestaan ole syr-
jiva, mikali sille on olemassa oikeuttamisperuste. Tama edellyttaa, ettda menette-
Iylla pyritdan hyvaksyttavaan tavoitteeseen ja valittuja keinoja on pidettava ai-
heellisina ja tarpeellisina tdahan tavoitteeseen nahden. Seuraavassa kasitelldaan
niita selvityksissa esiin tulleita seikkoja, joilla vaatimusta yhdesta palkallisesta pai-
vasta 3.9. —18.11.2018 valisena aikana on perusteltu.

Rajaus on viilttdmditén kertaerdn tyyppisten palkkaerien yhteydessd. Tasa-arvo-
valtuutetun saamassa selvityksessa todetaan, etta kertaeran tyyppisia ratkaisuja
tehtdessa on vadistamatonta, ettd osa tyontekijoista jaa kertaerdan ulkopuolelle,
koska maksuperuste on sidottava yhdessa sovittuun tarkasteluajankohtaan. Hy-
vaksyttavana syyna ehdolle, jonka takia osa tyontekijoista jaa kertaeran ulkopuo-
lelle, ei kuitenkaan voida pitaa sitd, ettad palkkaedusta sovitaan tavalla, joka edel-
lyttaa osan tyontekijoista jaavan edun saajajoukon ulkopuolelle. Edellad kuvatussa
Lewen- ratkaisussakaan (C-333/97) menettelyn lainmukaisuutta ei ratkaissut se
seikka, ettad tyonantaja oli maaritellyt tietyn paivan, jolloin tyontekijan piti olla
tyossa joulubonuksen saadakseen. Oleellista syrjivyyden arvioinnissa oli se, edel-
lyttikd tasa-arvoinen kohtelu bonuksen maksamisen tarkoitus huomioon ottaen
sen maksamista myds maksuajankohtana poissa olleille tyontekijoille.



11/12

Yksikin pdivd téissd oikeutti kertaerdiéin. Kertaerad koskevassa tyo- ja virkaeh-
tosopimuksessa todetaan, ettd kertaerda ei makseta, jos tyontekijalla ei ole so-
pimuksessa mainittuna ajanjaksona yhtaan palkallista paivaa. Selvityksissa to-
detaan, etta kertaera maksettiin erilaisilla vapailla olleille, mikali heille makset-
tiin kyseisena ajanjaksona palkkaa vahintaan yhdelta paivalta, ja ettd vanhem-
painvapaa tai hoitovapaa eivat sindnsa ole vaikuttaneet maksamisen perustei-
siin. Kertaera maksettiin myos silloin, jos hoitovapaalla oleva tuli tarkastelujak-
son aikana yhdeksi paivaksi toihin.

Mahdollisuus saada kertaera tekemalla vahintaan yksi palkallinen paiva ei kay-
tannossa koske kaikkia tydntekijoita. Se edellyttaa, etta tydnantaja sallii toihin
tulon. Kaikille toihin tulo palkattomalta perhevapaalta ei ole mahdollista myds-
kaan esimerkiksi lastenhoidon jarjestamiseen liittyvien seikkojen takia. Oikeus-
kaytanndssa on katsottu, etta hyvaksyttavan syyn, jolla syrjintdolettama kumo-
taan, tulee olla sellainen, ettd syrjivaksi epdilty menettely voidaan sen avulla
selittaa hyvaksyttavasti kaikkien epdedullisesti kohdeltujen osalta (TT:2002:7).
Se etta tyontekija saa oikeuden kertaerdan siina tapauksessa, ettd tulee pai-
vaksi toihin, ei ole tallainen syy.

Eri palkattomilla vapailla olleita kohdeltiin samalla tavalla. Selvityksissa koros-
tetaan, etta kaikkia palkattomilla vapailla olleita tyontekijoita kohdeltiin sa-
malla tavalla. Se ettd jotkut muutkin tyontekijat jatettiin ilman kertaeraa, ei
kuitenkaan oikeuta palkattomalla perhevapaalla olleiden tyontekijoiden huo-
nompaa kohtelua verrattuna kertaerdan saaneisiin tyontekijoéihin, joiden voi-
daan katsoa olleen samassa asemassa kertaerdan maksamisen tarkoituksen
suhteen. Vertaaminen muihin etuuden ulkopuolelle jaaneisiin ei perustele me-
nettelya tasa-arvolaissa edellytetylla tavalla.

Palkattomilla perhevapailla olleet eivat valttamattda myoskdaan ole samassa
asemassa muista syistd poissa olleiden kanssa. Eri syista palkattomilla vapailla
olleet tyontekijat voivat olla tosiasiallisesti keskendan hyvin eri asemassa sen
suhteen, voisivatko he tulla téihin yhdeksi paivaksi.

Johtopddtds

Asiassa ei ole tullut esiin perustelua, joka kumoaisi syrjintaa koskevan epailyn
siltd osin kuin kertaera on evatty palkattomalla ditiysvapaalla olleilta tyénteki-
joilta. Ei mydskaan ole esitetty sellaista hyvaksyttavaa syyta, jonka mukaan
vanhempainvapaaseen ja hoitovapaaseen perustunutta eriarvoista kohtelua
voitaisiin pitdaa hyvaksyttavana. Tasta syysta tasa-arvovaltuutettu katsoo pai-
kallisesta kertaerasta tehdyn tyo- ja virkaehtosopimuksen maarayksen, silta
osin kuin se on edellyttanyt kertaeran saamiseksi palkattomalla perhevapaalla
olleita tyontekijoiltda vahintaan yhta palkallista paivda 3.9. — 18.11.2018 vali-
send aikana, tasa-arvolain vastaiseksi.

Tasa-arvovaltuutettu Jukka Maarianvaara

Erityisasiantuntija Anja Nummijarvi
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Tama asiakirja on ldhetetty vastaanottajalle sdahkoisesti. Asiakirjan allekirjoitettu taltiokappale sailytetdan
tasa-arvovaltuutetun toimistossa.



