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Perhevapaata pitavan tyontekijan oikeus tulospalkkio-osuuteen

1. Asian kuvaus

Rahoitusalan yritys X tyontekija A on ollut yhteydessa tasa-arvovaltuutettuun ja
kertonut, ettd tyonantaja ei ole maksanut hanelle osuutta tulospalkkioista vuo-
delta 2022.

A on ollut perhevapailla 12.3.2022 lukien. Kyseisten tulospalkkio-osuuksien mak-
supaiva yhtiossa oli 12.4.2023. A:n mukaan tyénantajan henkilostohallinto on esit-
tanyt hanelle perusteina tulospalkkion maksamatta jattamiselle sen, etta kyseisen
palkkion saadakseen tyontekijan tulee olla tarkasteluvuonna vahintaan kuusi kuu-
kautta tyossa. Kerrotun mukaan oikeus tulospalkkioon on taman lisaksi mahdol-
lista saavuttaa myds lukemalla 6 kk ajaksi 5 kk tyoskentelyn ja 1 kk palkallista &i-
tiyslomaa. Muilta osin kyseinen 6 kk tyossdolon rajaus koskee kaikkia poissaoloja
riippumatta poissaolon syysta eika A:lla ole ndin tydnantajan mukaan oikeutta tu-
lospalkkioon vuodelta 2022.

A on pyytanyt tasa-arvovaltuutettua selvittdmaan, onko hdanen tydnantajansa tu-
lospalkkiojarjestelma naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain
(609/1986, jaljempana tasa-arvolaki) vastainen ja onko hanella oikeus tulospalkki-
oon tarkasteluvuodelta 2022.

Tasa-arvovaltuutetun tehtdvana on valvoa tasa-arvolain sukupuolisyrjintaa koske-
vien kieltojen ja sukupuolten vilisen tasa-arvon edistamisesta annettujen sdan-
nosten noudattamista, mukaan lukien tasa-arvolain kieltdama syrjintd vanhemmuu-
den ja perhehuoltovelvollisuuden vuoksi. Lausunnossa arvioidaan X:n tulospalk-
kiojarjestelman lainmukaisuus seka A oikeus tulospalkkio-osuuteen vuonna 2022.

Tasa-arvovaltuutettu www.tasa-arvo.fi
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2. Asiassa hankittu selvitys

2.1. Tydénantaja X selvitys

Tasa-arvovaltuutettu on pyytanyt tyonantajalta selvitysta sen tulospalkkiojarjes-
telmasta ja A:n oikeudesta vuoden 2022 tulospalkkioon. Tydnantaja on toimitta-
nut selvityksensa liitteeksi kuvauksen tulospalkkiojarjestelmasta. Tulospalkkion
saamisen kriteereinad on todettu yhteisten ja henkil6kohtaisten tavoitteiden toteu-
tuminen. Lisakriteerina tulospalkkion saamiselle on vahintaan kuuden kuukauden
tyoskentelyaika tarkasteluvuonna.

Tydnantajan mukaan kaikkia tyontekijéiden poissaoloja kohdellaan yhdenvertai-
sesti kyseisen rajauksen osalta. Aina kun tydssdoloaika jaa alle kuuden kuukauden,
ei tyontekija ole oikeutettu tulospalkkioon.

Ty6ssdolon veroiseksi ajaksi kyseisen kuuden kuukauden vaatimuksen taytta-
miseksi luetaan kuitenkin aitiysvapaan ajalta 30 paivaa. Tyonantaja ilmoittaa pe-
rustavansa linjauksensa Euroopan yhteisdn tuomioistuimen tuomioon asiassa C-
333/97 Lewen.

Selvityksessa todetaan, etta A kohdalla kuuden kuukauden tyéssaoloehto vuoden
2022 ajalta ei ole tayttynyt, huomioiden myds ditiysvapaan 30 paivan ajalta, eika
hadnelle nain ole ollut oikeutta tulospalkkioon tarkasteluvuodelta 2022.

A:lle on selvityksen mukaan asetettu henkilokohtaiset tavoitteet vuodelle 2022
suullisesti, mutta niiden arviointia ei ole tehty, koska han tyéskennellyt vuoden
aikana 2,5 kuukautta.

Tasa-arvovaltuutettu pyysi lisaksi tydnantajalta selvitysta 1.8.2022 voimaan tul-
leen perhevapaauudistuksen vaikutuksista. 1.8.2022 lukien tyontekijalla on tydso-
pimuslain ja sairausvakuutuslain nojalla oikeus raskausvapaaseen ja raskauspaiva-
rahaan 40 arkipaivan ajalta seka sen jalkeen oikeus vanhempainvapaaseen. Saa-
dun selvityksen mukaan ty6nantajan huomioi tydssaolon veroisena aikana jat-
kossa sairausvakuutus- ja tydsopimuslain mukaisen raskausvapaan ajan eli 40 pai-
vaa aiemman 30 paivan sijaan. Muilta osin tulospalkkiojarjestelmaan ei selvityksen
perusteella ole tehty muutoksia.

2.2. A:n vastine

A:n tyo on hdnen mukaansa itsendista ja vaatii laajaa erikoisosaamista vakuutus-
ja rahoitusalalta seka terveystiedoista. A kertoo suoriutuneensa tyotehtavistaan
erittdin hyvin ja painottaa, ettd hanelle on kerrottu tulospalkkion jadvan saamatta
vuonna 2022 nimenomaan sen vuoksi, ettd hdanen tyossdoloaikansa jai vajaaksi.
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A on toimittanut tasa-arvovaltuutetulle otteen tyonantajan jarjestelmasta. A on
saanut asiakirjan kayttoonsa esihenkil6ltaan. Kyseisen asiakirjan mukaan A:lle ei
maksettu vuonna 2022 tulospalkkiota, “koska tyossdoloaika ei tayttynyt (min.
6kk).”

Otteesta kay ilmi edellisten vuosien henkilékohtaiset tavoitteensa ja toteumat:
Vuonna 2020 A on sen mukaan saavuttanut tavoitteensa 93-prosenttisesti ja
vuonna 2021 60-prosenttisesti. Molempina ndina vuosina hanella on maksettu tu-
lospalkkio-osuus.

Asiakirjasta kay lisaksi ilmi A:lle asetetun henkilokohtaiset tavoitteet kirjallisesti
my0s vuodelle 2022 seka ndiden tavoitteiden arviointi. Asiakirjan mukaan A:n esi-
henkil6 on arvioinut hdnen tayttdaneen taman hanelle asetetun tavoitteen 90- pro-
senttisesti. Kyseisen tavoitteen painoarvo on ollut 100 eli muita henkilokohtaisia
tavoitteita hanelle ei ole asetettu. A:n mukaan kyseinen tavoite ja sen painoarvo
on ollut sama kuin mika hanella oli vuonna 2021.

2.3. X:Ita pyydetty lisaselvitys

Tasa-arvovaltuutetulle toimitetun asiakirjan mukaan tulospalkkioihin vaikuttaa A:n
tulos ja tavoitteet 60 % mukaisesti seka tiimin/henkildkohtainen suoriutuminen 40
% mukaisesti. TyOnantajalta on pyydetty lisdselvitysta A:n henkilokohtaisista ta-
voitteista, niiden arvioimisesta seka siita, mika merkitys tulospalkkio-oikeuden ar-
vioinnissa on tiimin suoriutumisessa suhteessa henkil6kohtaiseen suoriutumiseen.

Tyonantajan mukaan tulospalkkion maaraan vaikuttaa henkilokohtaisen tavoit-
teen/tavoitteiden toteuma, tiimikohtaisen tavoitteen toteuma seka kaikille yhtei-
set tavoitteet. Tyonantajan mukaan A:n henkilokohtainen tavoite vuodelle 2022
on ollut yksiléllinen, eli tiimildisilla ei paasaantoisesti ole identtisia tavoitteita.

Tiimi-/henkilokohtaiset tavoitteet ovat asetettu 31.3.2022 mennessa organisaa-
tion ohjeiden mukaisesti. A on tyoskennellyt 12.3.2022 asti. Tydnantaja toteaa,
ettd A:n tyoskentelyaika jai niin lyhyeksi, ettei henkilokohtaista suoriutumista ole
mahdollista arvioida tulostavoitteiden saavuttamisen nakékulmasta.

2.4. Vastine lisaselvitykseen

A painottaa olleensa samassa ty6ssa jo useita vuosia ja henkilokohtaisten tavoit-
teiden olleen naind vuosina osin samoja. Hanen henkilokohtainen tavoitteensa
vuodelle 2022 on ollut esimerkiksi sama kuin vuoden 2021 tavoite. Tavoitteet ovat
olleet ndin hanen tiedossaan myds vuonna 2022 ja niistd on keskusteltu myds ke-
hityskeskusteluissa. Lisaksi hanen esihenkilonsa arvioinut hdanen suoriutumisensa
vuodelle 2022 toisin kuin tydnantaja on vaittanyt.
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A painottaa lisdksi sitd, ettd myos tiimikohtaiset tavoitteet, joilla on merkitysta tu-
lospalkkio-oikeudessa ovat olleet jo vuosia samat, vaikkakin ne on joka vuosi vah-
vistettu uudelleen. Lisaksi osa tulospalkkiosta liittyy tyonantajan tulokseen, eika
tulospalkkio talta osin ole vaatinut hanen henkilékohtaista panostaan.

3. Euroopan unionin oikeus

3.1. EU:n perussopimuksen 157 artikla

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 157 artikla sisaltaa palkkausta
koskevan syrjintakiellon. Jasenvaltioiden tulee huolehtia sen periaatteen noudat-
tamisesta, jonka mukaan miehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoi-
sesta tydsta sama palkka.

Artikla on luonteeltaan pakottava. Syrjinnan kielto ei koske ainoastaan viran-
omaisten toimintaa, vaan myos kaikkia sopimuksia, joiden tarkoituksena on sdan-
nella kollektiivisesti palkkatyota seka yksityishenkildiden valisia sopimuksia. Kysei-
sessa artiklassa ilmaistuun periaatteeseen voidaan vedota kansallisissa tuomiois-
tuimissa etenkin silloin, kun syrjinta perustuu valittémasti lainsaadantoon tai tyo-
ehtosopimuksiin, ja silloin, kun tyé tehdaan samassa, yksityisessa tai julkisessa,
toimipaikassa tai yksikossa (43/75 Defrenne, C-256/01 Allonby, C- Sass, C-284/02,
C-486/18 MRC SAS).

3.2. Sovellettavat direktiivit

Raskaussuojeludirektiivin 92/85/ETY lahtokohtana on raskaana olevan ja synnytta-
neen tyontekijan terveyden suojelu. Sen 8 artiklassa asetetaan vahimmaisvaati-
mus 14 viikon pituisesta oikeudesta yhtamittaiseen ditiyslomaan, johon tulee si-
saltya vahintdan 2 viikon pakollinen vapaa. Koko aitiysloman ajan tyontekijoille on
turvattava palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittavaan korvaukseen, sa-
moin kuin tyésopimukseen liittyvat oikeudet.

Tasa-arvodirektiivin 2006/54/EY lahtokohtana on puolestaan syrjinnan kiellot. Sen
2 artiklassa maaritetaan direktiivin mukainen valiton ja vélillinen syrjinta. 1 koh-
dan b alakohdan mukaan vilillinen syrjintd on oikeutettavissa, jos kyseiselld sdan-
noksella, perusteella tai kdytannolla on puolueettomasti perusteltavissa oleva oi-
keutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia
ja tarpeellisia.

Tasa-arvodirektiivin 14 artiklan mukaisesti tyopaikoilla ei saa olla valitonta tai valil-
listda sukupuoleen perustuvaa syrjintaa tyéehdoissa ja tyooloissa, mukaan lukien
palkka. Direktiivin johdantolausekkeen mukaan perussopimuksen artiklassa
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vahvistettu ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannossa vakiintunut samasta
tai samanarvoisesta tydsta maksettavan saman palkan periaate on merkittava te-
kija ja valttdmaton osa yhteison sadannostoa, yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytanto mukaan luettuna.

Tyoeldaman tasapainodirektiivi 2019/1158/EU edellyttaa jasenvaltioita turvaamaan
jokaiselle sen 5 artiklan mukaisesti oikeuden vanhempainvapaaseen. Tyontekijalla
tyosta poissaolon alkuun mennessa kertyneet tai kertymassa olevat oikeudet on
10 artiklan mukaisesti sailytettava kyseisen vapaan loppuun asti. Vastaavanlainen
sdaannos oli jo aiemmin voimassa olleessa vanhempainvapaata koskevan puiteso-
pimuksen 2 lausekkeessa, joka pantiin taytantoon direktiivissa 2010/18/EU (ns.
vanhempainvapaadirektiivi).

4. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6

4.1. Aitiysvapaalla olevan oikeus palkanerdin

Aitiysvapaan aikaan kohdistuva palkka voi unionin oikeuden sddnnésten mukai-
sesti lahtokohtaisesti poiketa tyossa oleville tyontekijoille maksettavasta palkasta.
Palkan ollessa juuri perhevapaan ajalle kohdistuvaa palkkaa sovelletaan sen arvi-
ointiin raskaussuojeludirektiivia, joka ei edellyta palkanmaksun jatkumista. N&in
ditiysvapaalla olevan ei ole valttamatonta katsoa olevan verrannollisessa ase-
massa tyossa olevien kanssa (mm. C-342/93 Gillespie).

Perhevapaalla olevalla tyontekijalle syntyy kuitenkin tietyin edellytyksin oikeus
palkaneraan, joka maksetaan hanen perhevapaansa aikana. Kyseisissa tilanteissa
perhevapaalla oleva tydntekija on verrannollisessa asemassa tyossa oleviin ja tu-
lee rinnastaa heihin. Keskeista arvioinnissa on kyseisen maksettavaksi tulevan pal-
kaneran luonne ja sen maksamisen tarkoitus.

Palkaneran maksamisen tarkoituksen ollessa toinen kuin tyontekijan tulostason
sailyttaminen tdman ditiysloman aikana ei palkaneraa arvioida raskaussuojeludi-
rektiivin maardysten nojalla, vaan arvioinnissa keskeista on syrjinnan kiellot ja ver-
tailukelpoisen tilanteen vaatimus. Kun palkaneran tarkoitus on olla taannehtivaa
palkkaa, on arvioinnissa huomioitava syrjinnan kiellot. Unionin tuomioistuimen
mukaan perhevapaalla olevaa tyontekijaa on pidettava verrannollisessa asemassa
tyossa olevien kanssa, kun maksetaan taannehtivaa palkkaa suoritetusta tyosta.
Palkanerdssa tulee heidan kohdaltaan ottaa huomioon heidan kyseisena vuonna
suorittamansa tyo (C-333/97 Lewen). Muussa tapauksessa tyonantaja rikkoo syr-
jinnan kieltoa.

Ratkaisussa asiassa Lewen huomioitiin Saksan liittotasavallan kansallinen lainsaa-
danto, jonka mukaan raskaana olleella oli oikeus lyhyeen 30 vuorokauden
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pituiseen aitiysvapaaseen sekd sen jalkeiseen hoitovapaaseen. Epaedulliseen ase-
maan asettaminen ditiysvapaan perusteella synnyttaa epailyn valittdmasta syrjin-
nasta ja pakollisen ditiysloman huomioon ottamatta jattaminen taannehtivasti
maksetun palkan suorittamisessa syrjisi naispuolista tyontekijaa pelkastaan tyon-
tekijan ominaisuudessa, koska jos han ei olisi ollut raskaana, kyseinen ajanjakso
olisi ollut laskettava tyéskentelykaudeksi (C-333/97 Lewen). N&in ollen aitiysva-
paan aika tuli laskea tydssaolon veroiseksi ajaksi.

Asiassa on huomattava unionin oikeuden mukaiset raskaus- ja aitiyssuojelun ta-
voitteet: Aitiysloman tarkoituksena on suojella naisen biologista tilaa raskauden
aikana ja sen jalkeen ja toisekseen suojella naisen ja hanen lapsensa valista erityis-
suhdetta raskauden ja synnytyksen jalkeisena aikana (mm. 184/83 Hofmann; C-
32/93 Webb; C-394/96 Brown; C-136/95 Thibault; C-411/96 Boyle).

Jasenvaltioilla on unionin oikeuden nojalla harkintavaltaa siihen, miten aitiysvapaa
kansallisesti toteutetaan. Harkintavallan kaytto ei saa johtaa raskaana olevan
tyontekijan epaedulliseen kohteluun tydoloissa (Thibault C-135/95 ja Sass
284/02).

4.2. Muulla perhevapaalla kuin ditiysvapaalla olevan oikeus palkaneraan

Ratkaisussaan C-333/97 Lewen EU:n tuomioistuin otti kantaa tilanteeseen, jossa
saksalainen lainsaadanto turvasi synnyttaneelle lyhyen ditiysvapaan ja jonka jal-
keen alkava hoitovapaa oli vapaaehtoinen ja sen saattoi pitaa joko aiti tai isa pa-
kollisen aitiysloman jalkeen. Hoitovapaa saattoi kestda enintaan siihen asti, kun-
nes lapsi oli tayttanyt kolme vuotta. Asiassa annetun ennakkoratkaisun mukaan
tallainen muu perhevapaa kuin aitiysvapaa ei ollut samanlaisessa vertailukelpoi-
sessa asemassa aitiysvapaan kanssa. Ndin muita kuin ditiyslomaa ei ratkaisun Le-
wen mukaisesti tarvitse lukea tydssaolon veroiseksi ajaksi, vaan tyénantaja saa
ottaa nama vapaajaksot pienentdakseen suhteellisesti suoritusta.

Mikali tydnantaja ei kuitenkaan maksaisi pro rata periaatteen mukaisesti suhteelli-
sesti pienennettydkaan bonusta sen myoéntamisvuonna tyéskennelleille perheva-
paalla olleille tyontekijoille, nama tyontekijat asetettaisiin syrjintakieltojen vastai-
sesti epdedulliseen asemaan suhteessa niihin tyontekijoihin, joiden tyésopimuk-
sen soveltaminen ei ole keskeytynyt myontamishetkelld ja jotka tosiasiallisesti
saavat bonuksen palkaksi tdman vuoden aikana suorittamastaan tyosta. Tallainen
kieltaytyminen palkanerdan maksamisesta asiassa Lewen annetun ratkaisun mu-
kaan perustamissopimuksen vastaista valillista palkkasyrjintaa.

Vanhempainvapaalla olevalla tyontekijalla on lisdksi oikeus etuuksiin, jotka ovat
kertyneet tai kertyméassa ennen vanhempainvapaata. Kasite “kertyneet tai kerty-
massa olevat edut” kattaa kaikki rahana tai luontoisetuna olevat tydsuhteeseen
suoraan tai valillisesti perustuvat oikeudet ja edut, joihin tyontekijalla on
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tyonantajaansa ndhden oikeus vanhempainloman alkamishetkelld. Maarayksella
on tarkoitus estaa tyosuhteeseen perustuvien kertyneiden tai kertymassa olevien
etujen, jotka tyontekijalla on jo silloin, kun han aloittaa vanhempainloman, me-
nettdminen tai heikentyminen, ja taata se, etta han on mainitun loman paattyessa
naiden oikeuksien osalta samassa tilanteessa, jossa han oli ennen tata lomaa (C-
116/08 Meerts, C-486/18 RE v. Praxair MRC SAS). Tama ilmentaa erityisen tarkeaa
unionin tyo- ja sosiaalioikeuden periaatetta, eika sita taten voida tulkita suppeasti.
(C-116/08 Meerts).

5. Kansallinen lainsaadanto

5.1. Syrjinnan kiellot ja todistustaakka syrjintdatapauksissa

Tasa-arvolain 7§ (1986/609, laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta) kielle-
taan valiton ja valillinen syrjinta sukupuolen perusteella. Lain 8 §:ssa ovat tyoela-
maa koskevat tarkemmat syrjinnan kiellot. Sen 1 momentin 2 kohta kieltaa tyon-
antajan menettelemasta palkkaehdoista paattaessaan siten, etta tyontekija joutuu
raskauden, synnytyksen tai muun sukupuoleen liittyvan syyn perusteella epaedul-
liseen asemaan. "Muu sukupuoleen liittyva syy” pitaa sisallaan 7 § syrjinnan kiel-
loin vanhemmuuden ja perhehuoltovelvollisuuden perusteella.

Tasa-arvolain 9 a §:ssd saadetdan todistustaakasta syrjintatapauksissa. Valittéman
syrjintaolettaman muodostuttua vastaajan tulee osoittaa, ettei syrjinnan kieltoa
ole rikottu nayttamalla toteen, ettd menettely on perustunut muuhun, hyvaksyt-
tavaan seikkaan kuin sukupuoleen. Valittéman syrjinnan kohdalla tama tarkoittaa
syy-yhteyden kumoamista eli sen osoittamista, etta sukupuolen ja epaedullisen
aseman valilla ei ole syy-yhteytta. Kun kyse on eri asemaan asettamisesta suku-
puolen tai raskauden ja synnytyksesta johtuvan syyn perusteella, on tyéntekijan
kohtelua verrattava sellaisen henkilon saamaan kohteluun, jolta tdma ominaisuus
puuttuu. Myos ns. itsevertailu tilanteeseen, jossa tyontekija ei olisi ollut raskaana
ja aitiysvapaalla on mahdollista (HE 195/2004).

Vanhemmuus ja perheenhuoltovelvollisuus ovat tasa-arvolaissa itsenaisia valilli-
sen syrjinnan syrjintaperusteita. Sukupuolivaikutusten arviointia ei tassa valillisen
syrjinndn muodossa ole tarpeen tehdd, vaan sddnnds suojaa perhevapaita pitavia
naisia ja miehia yhtaldisesti. Arvioitaessa mahdollista syrjintdd vanhemmuuden tai
perhehuoltovelvollisuuden vuoksi tulee tyontekijan syrjintdolettaman luomiseksi
osoittaa joutuneensa eri asemaan ja etta eri asemaan asettaminen on tapahtunut
vanhemmuuteen tai perheenhuoltovelvollisuuden vuoksi. Tyontekijan tulee osoit-
taa, ettd han on joutunut eri asemaan verrattuna tilanteeseen, jossa syrjintdpe-
rusteeksi epailtya sukupuoleen liittyvaa syyta ei olisi ollut. Verrokkihenkild voi olla
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sellainen nainen tai mies, jolla ei ole perheenhuoltovelvollisuutta. Myos itsever-
tailu tilanteeseen, jossa tyontekijalla ei olisi ollut perhehuoltovelvollisuutta on
mahdollista (HE 195/2004).

Tyontekijan epdedulliseen asemaan asettamista ei puolestaan ole tasa-arvolain 7§
3 momentin nojalla kielletty, jos kyse on valillisesta syrjinnasta, ml. syrjivan me-
nettely vanhemmuuden ja perhehuoltovelvollisuuden vuoksi ja kun talla menette-
Iylla pyritddn hyvaksyttavaan tavoitteeseen ja valittuja keinoja on pidettava aiheel-
lisina ja tarpeellisina tdhan tavoitteeseen nahden.

5.2. Oikeussuoja

Tasa-arvovaltuutetun kannanotot ovat lainsaadannon tulkintaan ja oikeuskdytan-
to6n perustuvia oikeudellisia arviointeja. Ne eivat juridisesti sido tuomioistuimia
tai lausuntopyynnén osapuolia.

Tasa-arvovaltuutettu voi tasa-arvolain 19 §:n 4 momentin mukaan ryhtya syrjintaa
koskevassa asiassa toimenpiteisiin sovinnon aikaansaamiseksi. Sovintomenettely
perustuu osapuolten suostumukseen.

Tasa-arvovaltuutetusta sddadetyn lain 3 § mukaisesti tasa-arvovaltuutettu voi myos
avustaa syrjinnan kohteeksi joutunutta taman oikeuksien turvaamisessa seka tar-
vittaessa avustaa tata oikeudenkaynnissa, joka koskee hyvityksen tai korvauksen
suorittamista, jos valtuutettu katsoo, etta asialla on lain soveltamisen kannalta
huomattava merkitys.

Tasa-arvolain 8 §:ssa saddettya syrjinnan kieltoa rikkova tyénantaja voidaan vel-
voittaa maksamaan tyontekijalle tasa-arvolain 11 §:n mukaista hyvitystad. Kanne
hyvityksen saamiseksi on nostettava kahden vuoden kuluessa syrjivasta paatok-
sestd. Tasa-arvolain mukaisen hyvityksen suorittaminen ei esta loukattua lisdksi
vaatimasta korvausta taloudellisesta vahingosta vahingonkorvauslain tai tyosopi-
muslain sdanndsten mukaisesti.

Tasa-arvolain 20 §:n mukaan tasa-arvovaltuutettu voi saattaa tasa-arvolain syrjin-
takieltojen vastaista menettelya koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolau-
takunnan kasiteltavaksi, jotta lautakunta kieltdisi tydnantajan syrjivan menettelyn
jatkamisen tai uusimisen, tarvittaessa sakon uhalla.
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6. Tulospalkkiojarjestelman oikeudellinen arviointi

6.1. Arvioinnin lahtékohdat

Tasa-arvolain 8 § 1 momentin 2 kohta kieltdaa tydnantajan menettelemasta palkka-
ehdoista paattaessaan siten, etta tyontekija joutuu raskauden, synnytyksen tai
muun sukupuoleen liittyvan syyn perusteella epdedulliseen asemaan. Muu suku-
puoleen liittyvalla syy pitaa sisalladn 7 § mukaisen valillisen syrjinnan kielloin van-
hemmuuden ja perhehuoltovelvollisuuden perusteella.

Tasa-arvolakia on tdaydennetty vastaamaan EU:n oikeutta ja oikeuskaytantoa. Tyo-
sopimuslain on puolestaan perhevapaauudistuksen (HE 129/2021) yhteydessa to-
dettu vastaavan ty6elaman tasapainodirektiivin 2019/1158/EU vaatimuksia.

Keskeista palkkasyrjinnan arvioinnissa on kyseisen maksettavaksi tulevan pal-
kaneran luonne ja sen maksamisen tarkoitus. Tasa-arvovaltuutettu katsoo saadun
selvityksen perusteella, ettd tydnantajan tulospalkkiojarjestelman mukaan makse-
tuissa palkanerissa on kyse taannehtivan palkan erasta, ei esim. ditiysvapaan ajan
elintason turvaamisesta. Oikeutta tulospalkkioon arvioidaan talldin syrjintakielto-
jen nakokulmasta. Keskeista syrjintadkieltoja arvioitaessa on verrannollinen asema
eli se, onko tyontekija asetettu lain vastaisesti epdaedulliseen asemaan.

Tasa-arvovaltuutettu on arvioinut useamman kerran tyénantajien tulospalkkiojar-
jestelmia tasa-arvolain syrjintakieltojen nakékulmasta. Tasa-arvovaltuutettu on
tuonut ndissa lausunnoissaan esiin ditiysvapaalla ja muilla perhevapailla olevien
tyontekijoiden eroja ja toisaalta verrannollista asemaa suhteessa tyossa oleviin,
kun kyse on taannehtivasta tyosta maksetusta palkasta (mm. 11/53/98; 5/53/99;
TAS/108/2020; TAS/518/2020; TAS/172/2022).

Arvioitavaksi tulee, onko X:n kdyttaman tulospalkkiojarjestelman maarays per-
heellisia tyontekijoita syrjiva ja sellaisena pakottavan lainsadadannon vastainen.
Asiassa on tarkasteltava sitd, onko X:n kayttamaa jarjestelmaa pidettava tasa-ar-
volain vastaisena sen jattdessa yli 6 kuukautta perhevapailla olleet tyontekijansa
taysin ilman tulospalkkio-osuutta ja sen huomioidessa ditiysvapaan osalta tydssa-
olon veroiselta ajalta vain 30 paivaa. Lisaksi on tarkasteltava jarjestelman lainmu-
kaisuutta 1.8.2022 voimaan tulleen perhevapaauudistuksen jalkeen.

Kun tyGnantajan kayttama jarjestelma on arvioitu, on viela arvioitava sitd, onko
asian vireille saattaneella A:lla oikeus vuoden 2022 tulospalkkio-osuuteensa ja
milta ajalta osuutta on maksettava.
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6.2. Aitiysvapaa luettava kokonaisuudessaan tydssiolon veroiseksi ajaksi

Aitiysvapaa tulee taannehtivan palkanerin suoritusten osalta rinnastaa tyéssdolon
veroiseksi ajaksi. Muu olisi valitdnta naisiin kohdistuvaa syrjintaa, silla ilman ras-
kautta kyseinen ajanjakso olisi laskettu tydskentelykaudeksi. Unionin oikeuden
syrjinnan kiellot ovat esteena sille, ettd tydnantaja bonusta myontdessaan ottaisi
huomioon pakollisen ditiysloman pienentdadkseen suoritusta sen mukaisessa suh-
teessa (C-333/97 Lewen).

Tama perustuu raskaus- ja ditiyssuojelulle annettuun erityisasemaan unionin oi-
keudessa. Raskaussuojeludirektiivin 92/85/ETY lahtokohtana on raskaana olevan
ja synnyttaneen tyontekijan terveyden suojelu. Siinad asetetaan vahimmaisvaati-
mus 14 viikon pituisesta oikeudesta yhtamittaiseen aitiyslomaan, johon tulee si-
saltya vahintdan 2 viikon pakollinen vapaa. Jasenvaltioilla on unionin oikeuden no-
jalla harkintavaltaa siihen, miten aitiysvapaa kansallisesti toteutetaan. Harkinta-
vallan kdytto ei kuitenkaan saa johtaa raskaana olevan tyontekijan epdedulliseen
kohteluun ty6oloissa (Thibault C-135/95 ja Sass 284/02).

X:n tulospalkkausjarjestelmassa tyossaolon veroiseksi ajaksi luettiin ennen
1.9.2022 alkaneiden &itiysvapaiden ajalta 30 paivaa. X on kertonut perustavansa
taman kyseiseen ennakkoratkaisuun asiassa C-333/97 Lewen. Asiassa Lewen tuo-
mioistuin arvioi Saksan lainsaadantoa, jossa raskaussuojeludirektiivin mukainen
ditiysvapaa oli vain 30 paivan pituinen. Taman jalkeen lapsen molemmilla van-
hemmilla oli oikeus ns. hoitovapaaseen.

Tuomiota tarkasteltaessa on huomioitava tuomioistuimen linjanneen, etta tyonte-
kijaa ei saa asettaa syrjivadn asemaan aitiysvapaan ajalta. Tuomiossa mainittu 30
pdivaa perustui kyseisen ennakkoratkaisun pyytaneen valtion lainsaadantoon.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa, ettd tasta ei ole vedettavissa johtopaatosta, jonka
mukaisesti tuomioistuin olisi todennut, etta tydssaolon veroiseksi ajaksi olisi aina
luettava nimenomaisesti vain 30 pdivaa, vaan raskaussuojeludirektiivien mukaiset
oikeudet maarittyvat kunkin jasenvaltion lainsdadannon mukaisesti ja voivat tur-
vata oikeuden myos tata pidempdaan aitiysvapaaseen. Kun palkkasyrjintdasaannos-
ten tulkinta tehdaan tasa-arvolain sdanndsten nojalla, jotka kieltavat perheen-
huoltovelvollisuuksiin perustuvan eriarvoiseen asemaan asettamisen, ei kyseista
palkkaeraa koskevan tulkinnan kannalta merkitysta ole mydskaan silla seikalla,
onko tyonantajalla palkanmaksuvelvollisuus aitiysvapaan ajalta.

Tasa-arvovaltuutettu on jo aiemmin ottanut kantaa nakemykseen siita, ettei tyos-
sdolon veroisena aikana tulisi pitda vain Lewen-tuomiossa mainittua 30 paivaa tai
tyosopimuslaissa mainittua neljan viikon pakollista poissaoloa. Raskaussuojeludi-
rektiivin mukaisen aitiysvapaan tulee olla kokonaisuudessaan aikaa, joka ei saa
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vaikuttaa epaedullisesti ditiysvapaalle jadvien naistyontekijoiden asemaan ja joka
tulee ndin kokonaisuudessaan lukea tyéssdaolon veroiseksi ajaksi.

Muu tulkinta asettaisi ditiysvapaalla jadavan raskauden ja synnytyksen vuoksi epa-
edulliseen asemaan, silla mikali tyontekija ei olisi ollut raskaana ja aitiysvapaalla,
olisi tama jakso kokonaisuudessaan laskettu tydskentelykaudeksi.

X:n tulospalkkausjarjestelmaa, jossa tydssaolon veroiseksi ajaksi luetaan vain 30
pdivaa, on nain pidettava tasa-arvolain syrjintakieltojen vastaisena. Tydssaolon
veroiseksi ajaksi tulee ennen 1.9.2022 alkaneiden aitiysvapaiden osalta lukea
aiemman tyodsopimus- ja sairausvakuutuslain mukainen 105 paivan ditiysvapaa ko-
konaisuudessaan.

6.3. Tydssdolon veroinen aika perhevapaauudistuksen jalkeen

Uudessa perhevapaajarjestelmassa, joka koskee sellaisten lasten vanhempia, joi-
den laskettu aika on ollut 4.9.2022 jalkeen, on synnyttavalle vanhemmalle tur-
vattu 40 arkipadivan raskausrahakausi ja sita vastaavasti tydsopimuslain mukainen
raskausvapaa. Raskausvapaan tarkoitus liittyy lapsen hoitamisen lisaksi raskaus-
suojeluun, raskauden loppuvaiheeseen ja synnytykseen seka synnytyksesta toipu-
miseen (HE 129/2021 vp).

Taman jalkeen lapsen vanhemmilla on oikeus vanhempainpaivarahaan ja sita vas-
taavasti vanhempainvapaaseen. Lisaksi vanhemmilla on tyésopimuslain nojalla oi-
keus pitdaa hoitovapaata.

Synnyttdneelld vanhemmalla on sairausvakuutuslain nojalla oikeus saada raskaus-
ja vanhempainrahaa syntyman yhteydessa yhtajaksoisesti vahintaan 105 arkipai-
van ajalta. Lain perusteluiden mukaan kyseisen saannoksen tarkoituksena on tur-
vata EU:n raskaussuojeludirektiivin mukainen vahintdaan 14 viikon pituinen yhta-
mittainen ditiysvapaaseen liittyva paivarahaoikeus ja tdma vastaa aiemman lain-
saadannon mukaista aitiysrahakauden pituutta (sairausvakuutuslaki 9 luku 9 §; HE
129/2021 vp.)

Tyo6nantajalta saadun selvityksen mukaan sen tulospalkkiojarjestelmassa huomioi-
daan uudistuksen jalkeen tydssaolon veroisena aikana tydsopimuslain mukainen
raskausvapaa eli 40 arkipdivaa. Muilta osin tulospalkkiojarjestelmaan ei selvityk-
sen mukaan tehty muutoksia.

Tasa-arvovaltuutettu on perhevapaauudistuksen valmistelun yhteydessa esittanyt,
ettd vanhempainrahakaudella ei tulisi korvata sita aikaa, joka raskaana olevalle ja
synnyttdneelle vanhemmalle tulisi yha kuulua raskaus- ja aditiyssuojelullisista
syista. Toisaalta lainsaatajan tarkoitus oli perhevapaita sdadadettdessa nimenomai-
sesti muuttaa niita tasa-arvoisemmiksi.
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Uusi raskausrahakausi ja sen mukainen tyosopimuslain raskausvapaa on huomat-
tavasti lyhyempi kuin aiempi ditiysvapaa, tayttaen kuitenkin raskaussuojeludirek-
tiivin minimiedellytykset. Kaikilla lapsen vanhemmilla on puolestaan yhtaldinen
oikeus vanhempainvapaaseen. Ndin tdssa tilanteessa menettelyd, jossa tyopaikalla
asetettaisiin vanhempainvapaata kayttavat tyontekijat eri asemaan, voitaisiin pi-
taa syrjivana.

Nain X:n jarjestelmaa, jossa tydssdolon veroiseksi ajaksi luetaan tydsopimuslain
mukainen raskausvapaa, voidaan pitada tasa-arvolain mukaisena, vaikka kyseisen
vapaan kesto on merkittavasti lyhyempi kuin edellisen lainsaadannén mukainen
ditiysvapaa.

Tasa-arvovaltuutettu pitda tarkedana painottaa kuitenkin lisdksi tydsopimuslain
mukaista raskaana olevan ja daskettdin synnyttaneen tydntekijan suojelua. Tyonte-
kija saa tyosopimuslain 4 luvun 2 § nojalla tehda 14 viikon aikana raskausvapaan
alkamisesta lukien vain tyota, joka ei vaaranna hanen eika sikion tai syntyneen
lapsen turvallisuutta. Naissa tilanteissa, joissa raskaussuojeludirektiivin ja tyosuo-
jelulain mukaisen vaarojen arvioinnin perusteella askettdin synnyttdneen tyonte-
kijan ei ole mahdollista palata téihin ennen 14 viikon kulumista, tulisi tydssaolon
veroinen aika mahdollisesti arvioida toisin. Muussa tapauksessa askettdin synnyt-
tanyt tyontekija asetettaisiin raskautensa vuoksi epdedulliseen asemaan ratkaisun
Lewen vastaisesti, silld ilman raskautta ja synnytysta tama aika olisi luettu tyossa-
oloksi.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa, ettd X:n osalta tamankaltaisia elementteja ei ole
tuotu esiin eika asia talta osin tule tarkemmin arvioiduksi.

6.4. Vanhempainvapaata ja hoitovapaata pitaneen oikeus tulospalkkioon

Tasa-arvon toteutuminen edellyttda vanhempain- ja hoitovapaan kayttoon perus-
tuvan kaikenlaisen syrjinnan kieltdmista. Unionin oikeuden nojalla erhevapaalla
olevalle tyontekijalle tydsta poissaolon alkuun mennessa kertyneet tai kertymassa
olevat oikeudet on sailytettava tallaisen vapaan tai poissaolon loppuun asti.

Syrjintdolettaman syntymisen kannalta olennaista on arvioida sitd, ovatko van-
hempain — ja hoitovapaata pitdvat tyontekijat vertailukelpoisessa tilanteessa &i-
tiysvapaata pitaneisiin tyontekijoihin nahden tai toissijaisesti muihin tyontekijoi-
hin ndhden. On todettava ratkaisun C-333/97 Lewen mukaisesti, ettei muita per-
hevapaita pitavien katsota olevan verrannollisessa asemassa aitiysvapaalla ole-
vaan nahden, nadiden vapaiden tarkoituksen ollessa eri. Tasa-arvovaltuutettu on
aiemmin selvittanyt tatd tarkemmin mm. lausunnossaan TAS/518/2020.

Arvioitavaksi tulee sen jalkeen se, voidaanko vanhempain- ja hoitovapaalla oleva
rinnastaa tyossa oleviin. Keskeista talta osin on arvioida palkaneran tarkoitus ja
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tavoite. Perhevapaalla olevia tulee verrata tydssa oleviin erityisesti silloin kun pal-
kan eran tarkoitus on palkita tehdysta tyosta ja kyse on nadin tyosta taannehtivasti
maksettavasta palkasta. Muussa tapauksessa ndma tyontekijat asetetaan epa-
edullisempaan asemaan niihin tydntekijoihin verrattuina, joiden tydsopimuksen
soveltaminen ei ole keskeytynyt myontamishetkelld, ja jotka tosiasiallisesti saavat
bonuksen palkaksi taman vuoden aikana suorittamastaan tyosta.

X:n kaytossa oleva tulospalkkiojarjestelma sulkee tulospalkkion ulkopuolelle kaikki
tyontekijat, jotka ovat olleet poissa tyosta yli kuuden kuukauden ajan, vaikka
muut kriteerit tayttyisivat. Tama johtaa siihen, etta pidempaan poissa olleen tyon-
tekijan ei ole mahdollista saada taannehtivaksi palkaksi katsottavaa pal-
kaneraansa, myoskaan silloin kun pidemman poissaolon peruste on tyésopimus-
lain mukainen perhevapaa.

Vanhempain- ja hoitovapaalla olevilla tyontekijoilla on kuitenkin oltava oikeus va-
hintaan tyossdoloaikaansa suhteutettuun osuuteen tulospalkkiosta. Toisin sanoen
vanhempainvapaan kdyttaminen - toisin kuin ditiysvapaa - voi pienentaa taanneh-
tivan palkan eran suuruutta, mutta pidempi perhevapaa ei saa johtaa siihen, ettei
tyontekijalla ole lainkaan oikeutta kyseiseen palkaneraan silta vuodelta, jonka mu-
kaiselta tyoskentelyajalta sitd maksetaan. Tyontekijan on saatava tydssaoloai-
kaansa suhteutettu osuus suorituksesta.

Taman kieltava tyonantajan jarjestelma on asiassa Lewen todetusti kiellettya syr-
jintda. Unionin oikeuden mukaan kyse on naisiin kohdistuvasta valillisesta syrjin-
nasta naiden pitdessa enemmistdn perhevapaista. Talta osin on huomattava, etta
Suomessa tallaista arviointia ei ole tarpeen tehda, vaan vanhemmuus ja perhe-
huoltovelvollisuus ovat itsendisia syrjintdperusteita ja antavat suojaa kaikille per-
hevapaita pitaville tyontekijoille ndiden sukupuolesta riippumatta.

Nain se, ettad kyseisen kaltaisen taannehtivan palkan eteen tyota tehneelta vie-
daan oikeus tahan palkkaetuuteen kyseisten vapaiden vuoksi, asettaa heidat epa-
edulliseen asemaan heidan kdyttdaessdaan oikeuttaan perhevapaisiin ja kyse on
tasa-arvolain kieltdmasta syrjinnasta.

Kun kyse on syrjinnasta vanhemmuuden ja perhehuoltovelvollisuuden vuoksi, jota
lainsdadannossa pidetaan valillisena syrjintana, tulee vield arvioida, onko tyénan-
tajalla esittad asiassa tasa-arvolain 7§ 3 momentin mukaisen oikeuttamisperus-
teen syrjivaksi katsottavalla menettelylle.

Tasa-arvolain oikeuttamisperusteiden arvioinnissa tyOnantajan tulee nayttaa, etta
sen kieltaytymiselld maksaa suhteellinen osuus tulospalkkio-oikeudesta perheva-
paita kdyttaneille tyontekijoilleen pyritaan hyvaksyttavaan tavoitteeseen ja ettd
valittuja keinoja on pidettava aiheellisina ja tarpeellisina tahan tavoitteeseen
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nahden (HE 195/2004 vp s. 39). Tasa-arvolain sdannokset perustuvat talta osin
Euroopan unionin tasa-arvodirektiiviin oikeasuhtaisuusvaatimukseen.

Oikeuskdytannon perusteella oikeasuhtaisuuden arvioinnissa valittujen keinojen
tulee olla valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi (C-170/84 Bilka; KKO
2017:25, kohta).

X:n mukaan se jattaa pois tulospalkkio-oikeuden piirista kaikki yli 6 kuukautta
poissa olleet, poissaolon perusteesta riippumatta. Talta osin on ensinnakin huo-
mattava, ettad perhevapaiden kayttoa suojaavat ylla todetusti erityiset syrjinnan
kiellot eli naiden asema on toinen kuin joidenkin muiden poissaolojen. Nain se,
ettd tyonantaja kohtelee kaikkia poissaoloperusteita samalla tavalla ja jattaa
kaikki yli kuusi kuukautta tyosta poissa olleet tulospalkkio-oikeuden ulkopuolelle,
ei perustele menettelya tasa-arvolaissa edellytetylla tavalla. Arvioitaessa oikeutta
taannehtivaan palkkaan vanhempain- ja hoitovapaalla olevat tyéntekijat ovat syr-
jintdkieltojen nojalla verrannollisessa asemassa tyossa olleisiin tyontekijoihin, ei-
vat muihin poissaolijoihin, joiden asemaan talla lausunnolla ei oteta kantaa.

Edellytyksena tulospalkkion maksamiselle saa olla se, etta tyontekija tayttaa hen-
kilokohtaisen suoriutumisen puolesta tulospalkkion saamisen edellytykset. Tasa-
arvovaltuutettu on jo aiemmin todennut, etta hyvaksyttavana syyna valillisen syr-
jinnan oikeuttamiseksi ei voida kuitenkaan pitaa sita, ettd esimiesten on vaike-
ampi arvioida perhevapaalla olleiden suoriutumista tyotehtavista (TAS/518/2020).
Perhevapailla olleiden tyontekijoiden suoriutumista tulee arvioida suhteessa hei-
dan tydssaoloaikaansa.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa, ettei X ole vedonnut asiassa mihinkaan hyvaksytta-
vana pitdmaansa tavoitteeseen, joka voisi oikeuttaa syrjivan kdytannon.

X:n kaytossa olevaa jarjestelmaa, joka jattaa perhevapaaoikeuttaan kayttaneet
tyontekijat kokonaan tulospalkkio-oikeuden ulkopuolelle, mikéli heidan poissa-
olonsa on kestanyt yli kuusi kuukautta, on ndin pidettava tasa-arvolain vastaisena.
Yli kuusi kuukautta perhevapaata pitaneilla tyontekijoilla tulee olla oikeus tyossa-
oloaikaansa vastaavaan tulospalkkio-osuuteen.

7. A:n oikeus vuoden 2022 tulospalkkio-osuuteensa

7.1. Tulospalkkiojarjestelmassa asetettujen kriteerien tayttaminen

Tasa-arvovaltuutettu katsoo ylla X:n tulospalkkiojarjestelman tasa-arvolain vas-
taiseksi silta osin kuin se vie oikeuden kaikilta perhevapailta olleilta tyontekijoita,
jotka ovat olleet perhevapaidensa vuoksi poissa tyosta yli kuuden kuukauden ajan
tarkasteluvuoden aikana.
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Seuraavana on asiassa saadun selvityksen nojalla arvioitava, onko A: tayttanyt tu-
lospalkkiojarjestelman kriteerit muilta osin kuin taman syrjivaksi jo todetun tyos-
sdaoloehdon osalta. Arvioitava on lisdksi miltd osin hdnen perhevapaansa on las-
kettava tydssdaolon veroiseksi ajaksi.

A oli vuonna 2022 perhevapailla seuraavasti: 12.3.—16.7. ditiysvapaa, 17.7-
31.12.2022 vanhempainvapaa.

Asiassa saadun selvityksen mukaan tulospalkkion maaraan vaikuttaa henkilokoh-
taisen tavoitteen tai tavoitteiden toteuma, tiimikohtaisen tavoitteen toteuma
seka X:n kaikille yhteiset tavoitteet. Tydnantajan yhteisten tavoitteiden osuus on
60 prosenttia ja tiimin/henkilokohtaisen suoriutumisen osuus 40 prosenttia tulos-
palkkiosta. Tyonantajan mukaan henkilokohtaiset tavoitteet ovat yksildllisia eli tii-
mildisilla ei padasaantodisesti ole identtisia tavoitteita. Tiimi- ja henkil6kohtaiset ta-
voitteet ovat asetettu 31.3.2022 mennessa organisaation ohjeiden mukaisesti.
Tybnantaja on asian selvittamisen yhteydessa todennut, etta A:n tydskentelyaika
jai niin lyhyeksi, ettei henkilokohtaista suoriutumista ole mahdollista arvioida tu-
lostavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan voidaan todeta, etta A on edeltavana vuonna
2021 saavuttanut henkilokohtaiset tavoitteensa 60 prosenttisesti. Hanelle on ta-
man perusteella maksettu tulospalkkio-osuus. A on kertonut olleensa samassa
tyossa jo useita vuosia ja henkilokohtaisten tavoitteiden olleen osin samoja. Esi-
merkiksi henkilokohtainen tavoite vuodelle 2022 on ollut sama kuin vuonna 2021
ja se on ollut ndin hanen tiedossaan jo alkuvuodesta 2022. Tavoitteista on myds
keskusteltu kehityskeskusteluissa.

Saadun selvityksen perusteella A:n esihenkild on todellisuudessa myds arvioinut
tdman vuoden 2022 suoriutumisen ja todennut A:lle asetetun tavoitteen saavute-
tun 90 prosenttisesti (vs. vuonna 2021 tdma saavutettu 60 prosenttisesti ja talla
perusteella on syntynyt oikeus tulospalkkioon).

Asiassa on tasa-arvovaltuutetun nakemyksen mukaan selvaa, etta tyonantajan yh-
teiset tavoitteet seka tyo6tiimin tavoitteet ovat toteutuneet vuonna 2022 silla ta-
voin, ettad tyontekijoille on syntynyt oikeus tulospalkkioonsa, eika tydénantaja ole
vedonnut asiassa ndiden tayttymatta jaamiseen. Tasa-arvovaltuutetun arvion mu-
kaan A:n on katsottava tayttdneen vuonna 2022 myods henkilokohtaisen suoriutu-
misen kriteerit siten, ettd oikeus tulospalkkioon syntyy vuodelta 2022 syntyy.

7.2. A:lla oikeus tulospalkkio-osuuteen ajalta 1.1.-16.7.2022

A:n tayttdessa tulospalkkioiden saamiseksi asetetut kriteerit, on vield seuraavaksi
arvioitava sitd, minka pituiselta ajalta hanella on oikeus tulospalkkio-osuuteen.
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Tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettd A:n tyossdolon veroiseksi ajaksi on ylla tyonan-
tajan jarjestelman lainmukaisuuden arvioinnin yhteydessa esitetysti luettava ha-
nen aitiysvapaansa kokonaisuudessaan, ei vain 30 padivan osuutta. Tulospalkkio-
osuuden maadrdssa on ndin huomioitava A:n tyoskentely 1.1.-11.3.2022 ennen &i-
tiysvapaalle jaamista seka hanen aitiysvapaansa 12.3.-16.7.2022, yhteensa 6,5
kuukautta.

Vanhempainvapaan ajan 17.7-31.12.2022 ei katsota kerryttavan tulospalkkio-
osuutta, vaan tama 5,5 kuukauden aika voidaan ottaa huomioon tulospalkkio-
osuutta pienentavasti.

A:lla tulee siten olla oikeus 6,5/12 kuukauden osuuteensa tulospalkkiosta. A:lla on
katsottava lisaksi olevan oikeus tasa-arvolain 11§:n mukaiseen hyvitykseen, kun
tyonantajana toimiva X on rikkonut tasa-arvolain syrjinnan kieltoa jattaessaan ky-
seisen palkaneran maksamatta.

8. Jatkotoimet

Tasa-arvovaltuutettu katsoo X:n soveltaman tulospalkkiojarjestelman pakottavan
lainsaadannon vastaiseksi. Tulospalkkiota maksettaessa tydssaolon veroiseksi
ajaksi on luettava aitiysvapaan ja nykyiselldan raskausvapaan aika kokonaisuudes-
saan. Lisaksi yli kuusi kuukautta perhevapaata pitaneillad tyontekijoilla tulee olla
oikeus tyossdoloaikaansa vastaavaan tulospalkkio-osuuteen. Sama oikeus on seka
perhevapaauudistuksen mukaisia vapaita ettda aiemman lainsadadannon saantele-
mia vapaita kayttaneilla vanhemmilla. Pro rata -periaatteen mukaisesti palkka-
etuus tulee laskea tyossaoloajalta ja tydssaolon veroiselta ajalta.

Tasa-arvovaltuutettu kehottaa X:33a muuttamaan tulospalkkausjarjestelmaansa
tdman lausunnon mukaiseksi ja ilmoittamaan sille 29.2.2024 mennessa, mihin toi-
menpiteisiin se on ryhtynyt tulospalkkausjarjestelman muuttamiseksi tasa-arvo-
valtuutetun kehotuksen mukaiseksi.

A:lla on puolestaan oikeus tulospalkkioon vuodelta 2022 yhteensa 6,5 kuukautta
vastaavalla suhteellisella osuudella. Tasa-arvovaltuutettu pyytaa tyénantajaa il-
moittamaan sille 29.2.2024 mennessa, mihin toimiin asiassa on ryhdytty.

Oikeus saamatta jadaneeseen palkkaerdan ja hyvitykseen ratkaistaan viime kadessa
karadjaoikeudessa nostettavalla kanteella, mikali osapuolet eivat padse asiassa so-
vinnolliseen ratkaisuun. Kanne tasa-arvolain hyvitysta koskevassa asiassa on saa-
tettava vireille tydnantajan yleisen oikeuspaikan mukaisessa kdrajaoikeudessa
kahden vuoden kuluessa syrjinnan kiellon rikkomisesta. Tassa tapauksessa kanne
tulisi nostaa siis ennen 12.4.2025, kun vuoden 2022 tulospalkkioiden maksupaiva
on ollut 12.4.2023.
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Tasa-arvovaltuutettu kehottaa lisdksi varmistamaan jatkossa, ettd myos perheva-

pailta palanneille maaritetaan ripeasti paluun jalkeen naiden loppuvuoden tavoit-
teet, jotta heilta ei vieda todellisuudessa mahdollisuutta tyénantajan tulospalkki-

oon perhehuoltovelvollisuutensa vuoksi. Tydnantajan toimimattomuus asiassa ei

voi jaada tyontekijan vahingoksi. Tasa-arvovaltuutettu kehottaa tydnantajaa arvi-

oimaan myos A:n mahdollisen oikeuden vuoden 2023 tulospalkkioon hdnen palat-
tuaan hoitovapaalta tyéhon loppuvuodesta 2023.

Tasa-arvovaltuutettu pyytaa X:aa viela huolehtimaan, etta sen tasa-arvosuunni-
telma tayttaa tasa-arvolain vaatimukset. X on kesakuussa 2023 ilmoittanut, etta
sen uusi tasa-arvosuunnitelma on kasiteltdvana. Tasa-arvovaltuutettu muistuttaa,
etta palkkakartoituksessa ja tasa-arvosuunnitelmassa tulee huomioida tulospalk-
kaus osana kokonaispalkkausta ja varmistaa koko palkkauksen syrjimattomyys.
Tasa-arvovaltuutettu pyytda X:aa kdymaan taman lausunnon lapi yrityksen henki-
|6ston edustajien kanssa.

Tasa-arvovaltuutettu Rainer Hiltunen

Ylitarkastaja Suvi Vilches



