Tasa-arvo-
valtuutettu LAUSUNTO (1/20)

Dnro TAS/114/2023

Isdn oikeus palkkaan ja tyosuhde-etuihin vanhempainvapaan ajalta
perhevapaauudistuksen jialkeen

1. Lausuntopyynto

Tyontekija A on pyytanyt tasa-arvovaltuutettua arvioimaan oikeudelliselta
kannalta sita, johtavatko tydnantaja X:n vanhempainvapaalla oleville tyon-
tekijoille tarjoamat etuudet naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta anne-
tussa laissa (jaljempana tasa-arvolaki 1986/609) kiellettyyn syrjintdan tyon-
tekijan sukupuolen perusteella.

Syrjintdaepailyn osalta A katsoo X:n soveltavan tydehtosopimuksen aitiys- ja
isyysvapaata koskevia maarayksia sukupuolisidonnaisesti maksaessaan van-
hempainvapaalla oleville tydntekijoille palkkaa eripituiselta ajalta ja antaes-
saan toisistaan poikkeavia etuisuuksia tyontekijan sukupuolen perusteella.
1.8.2022 voimaantulleen perhevapaauudistuksen jalkeen palkkaa ja etui-
suuksia ei pitdisi erotella sukupuolen perusteella samoin perustein myon-
nettavilla perhevapailla.

Tybehtosopimuksessa todetaan:

Tyontekijoiden tydehtosopimuksen mukaan tyontekijan ollessa raskauden
tai synnytyksen vuoksi estynyt tekemasta tyota maksetaan hanelle kolmen
kuukauden ajalta tyoehtosopimuksen mukainen takuuansio luontoisetui-
neen, mikali tydosuhde on kestanyt vahintaan vuoden.

Ty6ehtosopimuksen liitteessa on maaratty tyontekijan oikeudesta au-
toetuun. Isalla on oikeus autoetuun vain enimmaispituisen isyysvapaan
ajan. Aitia koskien autoedusta on maarétty siten, etta tyontekijalla sailyy
oikeus autoetuun sen ditiysloman ajan, jolta maksetaan palkkaa ty6ehtoso-
pimuksen mukaan.

Perhevapaauudistuksen voimaantultua lainsaadanto ei enda tunne aitiys- ja
isyysvapaata eika erikseen aitiys- tai isyysrahaa.
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2. Asiassa hankitut selvitykset

2.1.

Tasa-arvovaltuutettu on pyytanyt tydnantaja X:lta selvitysta asiassa. Tasa-
arvovaltuutettu on lisaksi pyytanyt lausuntoa tyéehtosopimuksen sopija-
osapuolta.

X:n selvitys asiaan

X on sidottu tyoehtosopimukseen sen voimassaolon ajan. Tyéehtosopimus
on ollut voimassa yli vuoden ennen perhevapaauudistuksen voimaantuloa.

X:n palveluksessa olevien tyontekijoiden oikeus vanhempainvapaaseen
maaraytyy tydosopimuslain (55/2001) 4 luvun ja sairausvakuutuslain
(1224/2004) 9 luvun mukaisesti. Vanhempainvapaita sdanteleva lainsaa-
danto ei maarittele tyontekijan oikeutta palkkaansa vanhempainvapaan
ajalta. Nain ollen tydntekijoiden oikeus palkalliseen vanhempainvapaaseen
maaraytyy voimassa olevan tydehtosopimuksen mukaisesti.

Tyoehtosopimuksen mukaan tyontekijoilla on oikeus takuuansioonsa kol-
men kuukauden ajalta tdman ollessa estynyt suorittamasta tyota raskau-
desta tai synnytyksesta johtuen. Selvyyden vuoksi X toteaa, etta oikeus pal-
kalliseen perhevapaaseen on voimassa olevan tyéehtosopimuksen mukaan
tyontekijoilla, joka oli ennen perhevapaauudistusta oikeutettu tyésopimus-
ja sairausvakuutuslaissa tarkoitettuun aitiysvapaaseen. Tyéehtosopimuk-
sen liitteena olevan autosopimuksen mukaan tyontekijalla sailyy oikeus au-
toetuun enimmaispituisen isyysvapaan ajan ja ditiysvapaan aikana sen ajan,
kun tyontekijalle maksetaan palkkaa tyoehtosopimuksen mukaisesti.

X on jarjestdaytyneenad tydnantajana velvollinen noudattamaan tyéehtosopi-
musta ja sen maarayksia palveluksessaan oleviin tyontekijoihin, mukaan
lukien kannanottopyynndn esittaneeseen henkil6on, sen voimassa olon
ajan. X:n nakemyksen mukaan tydehtosopimuksen osapuolet ovat sitoutu-
neet noudattamaan yhdessa neuvoteltua ja sovittua tyoehtosopimusta sen
voimassa olon ajan.

X toteaa selvityksessaan, etta mikali tydehtosopimuksen tulkintaan liittyy
erimielisyyksia, ratkaistaan ne tyéehtosopimuksen mukaisessa jarjestyk-
sessa. Talléin ensin neuvotellaan tydnantajan ja tyontekijan kesken, taman
jalkeen liittojen kesken ja lopuksi tydehtosopimuksen osapuoli voi saattaa
asian tyotuomioistuimen ratkaistavaksi. X toteaa myds, etta oikeudenkayn-
nista tydtuomioistuimessa annetun lain (646/1974) 1 §:ssa maaritellaan
tyotuomioistuimen toimivalta. Kyseisen pykalan mukaan tyétuomioistuin
ratkaisee tydoehtosopimuksia koskevat riita-asiat, kun kysymys on esimer-
kiksi tyoehtosopimuksen patevyydestd, voimassaolosta, sisdllyksesta ja laa-
juudesta seka tietyn sopimuskohdan oikeasta tulkinnasta. Nain ollen ty6eh-
tosopimukseen liittyvat erimielisyydet kuuluvat sen voimassaolon aikana
viime kadessa tyotuomioistuimen ratkaistavaksi.
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Selvityksessa X kertoo keskustelleensa tydoehtosopimuksen osapuolten
kanssa seka arvioineensa perhevapaauudistuksen vaikutuksia sen palveluk-
sessa oleviin tyontekijoihin, kuten koko henkildstoonsa. Voimassa olevan
tyoehtosopimuksen ehtoihin, joiden mukaan tyontekijoiden oikeus palk-
kaan ja tyosuhde-etuihin vanhempainvapaan aikana maaraytyy, ei ole
sovittu viela muutoksia perhevapaauudistuksen jalkeen.

X korostaa, etta yrityksessa sovelletaan yhteensa seitsemaa eri tydehtoso-
pimusta. Niiden sopimusalojen osalta, joissa tydehtosopimukset ovat olleet
neuvoteltavina perhevapaauudistuksen voimaantulon jalkeen, on perus-
tettu tyoryhmat perhevapaauudistuksen huomioimiseksi. X on myds selvi-
tyksen toimittamisen aikaan ollut kaynnistamassa tarkempia keskusteluja
liittojen kanssa liittyen perhevapaauudistuksen muutoksiin seka tyonteki-
joiden palkanmaksun ja tydésuhde-etuuksien maaraytymiseen vanhempain-
vapaan ajalta.

2.2. A:nvastine saatuun selvitykseen

A toteaa vastineessaan tasa-arvolain syrjintakieltojen valvomisen kuuluvan
tasa-arvovaltuutetun yksinomaiseen toimivaltaan myos yksityisessa toimin-
nassa. Talla perusteella X:n viittaus tyétuomioistuimen toimivaltaan on
asian kasittelyn kannalta kokonaisuudessaan epdolennainen ja vailla merki-
tysta.

A katsoo vastineessaan X:n myontdvan kolme kuukaudenpalkallisen van-
hempainvapaan kuuluvan edelleen vain dideille. Ja samoin autoetuuden
osalta etu myonnetdan isdlle vain isyysvapaan ajaksi, mutta aideille kolmen
kuukauden ajaksi.

A huomauttaa, ettei X ole esittanyt selvitysta siihen, ovatko X:n palveluk-
sessa olevat tyontekijat tydsuhde-etuuksien osalta tasa-arvoisessa ase-
massa vanhempainvapaan aikana tai toisaalta siihen, miten perhevapaa-
uudistuksen muutokset vanhempainvapaan aikaiseen palkanmaksuun ja
tyosuhde-etuisuuksiin olisi huomioitu. X ei ole myoskaan esittanyt, miten
perhevapaauudistuksen sukupuolivaikutukset vanhempainvapaan aikaisen
palkanmaksun ja tydsuhde-etuisuuksien osalta olisi arvioitu ja huomioitu.

A toteaa, ettei X ole ilmoittamansa perusteella ryhtynyt tosiasiallisiin toi-
menpiteisiin perhevapaauudistuksessa saadettyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi vanhempainvapaalla olevien tyontekijoiden osalta. Télle ei A:n mu-
kaan ole ilmoitettu mitdan asiallista syyta tai perustetta.

A toteaa, ettei tyOnantajan lausumassa ole esitetty mitdan sellaista seikkaa,
syyta tai selvitystd, jonka mukaan asiaa tulisi arvioida toisin kuin mitd han
on jo kannanottopyynnossaan todennut. A katsoo jaljempéana olevin perus-
teluin, ettd X:n menettelyssa on kyse kielletysta syrjinnasta sukupuolen pe-
rusteella.
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A toteaa, ettd asiassa ei ylipdataan ole kysymys tydehtosopimuksen sisal-
t6a koskevasta epaselvyydesta tai tulkinnasta. Asiassa on A:n mukaan kyse
siitd, voidaanko tydsuhteessa antaa samaa tai samanarvoista tyota tekeville
tyontekijoille eriarvoisia etuuksia ja maksaa erisuuruista palkkaa vanhem-
painvapaan aikana sukupuolen perusteella. Kysymys on siis siitd, ovatko
tyontekijat keskendan eriarvoisessa asemassa tasa-arvolain 7 tai 8 §:ien
tarkoittamalla tavalla.

A kiinnittaa huomiota X:n vaitteeseen, jonka mukaan se on sidottu ennen
perhevapaauudistuksen voimaan tuloa solmittuun tyéehtosopimukseen.
X:n selvityksesta ei kuitenkaan A:n mukaan ilmene mitaan johtopaatosta,
mika merkitys vaitteelle tulisi kasilla olevassa asiassa antaa. A katsoo X:n
tarkoittaneen, etta silla olisi ajallisen etusijan perusteella oikeus noudattaa
tyoehtosopimuksen sukupuolisidonnaisia ja eriarvoistavia maarayksia suku-
puolineutraalin perhevapaauudistuksen sijaan. Talta osin A pitda vaitetta
virheellisena.

A tuo esiin, etta tasa-arvolain 8.1 §:n 3 kohdan mukaan kiellettyna syrjin-
tana pidetaan tydnantajan menettelyd, jos se "soveltaa palkka- tai muita
palvelussuhteen ehtoja siten, ettd tyontekijd tai tyontekijéit joutuvat suku-
puolen perusteella epdedullisempaan asemaan kuin yksi tai useampi muu
tyénantajan palveluksessa samassa tai samanarvoisessa tydssd oleva tyon-
tekijé;”. Saannoksen perusteella on A:n mukaan yksiselitteista, etta syrjin-
takieltoa sovelletaan myds jo olemassa olevaan tyoehtosopimuksen sisal-
toon ja takautuvasti. X ei siis voi kiertaa syrjintakieltoa tyésopimuksen
taikka tyoehtosopimuksen ajalliseen etusijaan vetoamalla. Tasta syysta A:n
mukaan asiassa ei ole mitdan merkitysta silld, etta tydehtosopimus on tul-
lut voimaan ennen perhevapaauudistusta.

A tuo lisaksi esiin, ettd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaanndksen ja
sukupuolten samapalkkaisuusvaatimuksen vastaista oikeustilaa on aiem-
min voitu yllapitaa ditiys- ja isyysvapailla yksinomaan ja ainoastaan erityis-
lainsdaadantdon perustuen. Eri asemaan asettamiselle on siis ollut perustus-
lain edellyttama hyvaksyttava peruste.

Vanhempainvapaauudistuksen voimaantultua perustetta yhdenvertaisuu-
desta ja samapalkkaisuusvaatimuksesta poikkeamiselle ei ole enaa ole-
massa. Tasa-arvolain perusteella kiellettya syrjintda tydelamassa on ainakin
palkka- ja palvelussuhteen muiden ehtojen soveltaminen siten, ettd samaa
tai samanarvoista tyota tekevat tyontekijat joutuvat keskendan epatasa-
arvoiseen asemaan (8 §). Syrjintakiellon noudattaminen ei ole talldin sopi-
muksenvaraista, ja mainittu kielto syrjayttaa tyéehtosopimuksen maarayk-
sen aikaprioriteettiin katsomatta.

A tuo esiin, etta tasa-arvolain esitydssa on nimenomaisesti todettu: ”Olen-
naista ei olisi, onko kyseisistd ehdoista sovittu tyo- tai muun
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palvelussuhteen perustana olevassa sopimuksessa tai muutoin. - - Tyo- ja
muut palvelussuhteen ehdot perustuvat usealla alalla tyémarkkinajérjesté-
jen vdlisiin sopimuksiin. Tyéehto-, virkaehto- ja toimiehtosopimusten palk-
kaus- ja muut palvelusehdot eivdt Idhtékohdiltaan erottele tydntekijoitd su-
kupuolen perusteella. Tyénantaja voi siten yleensd luottaa siihen, ettei hdn
toimiessaan tydehtosopimuksen mddrdysten mukaisesti riko syrjintdkieltoa.
Ristiriitatilanteessa ehdotetun lain sddnndékset kuitenkin syrjéyttdvdt tyeh-
tosopimuksen ehdot.” (HE 57/1985 vp s. 19-20).

Edelld todetun perusteella A:n mukaan tulisi olla yksiselitteistd, etta tyoeh-
tosopimukseen perustuvalle, tyontekijoita eriarvoistavalle kdytannolle ei
anneta oikeussuojaa perhevapaauudistuksen jalkeen. Lisaksi yksilon perus-
oikeuksista ei ole oikeutta poiketa tyéehtosopimuksella.

A tuo esiin, etta jos asiaa kuitenkin arvioitaisiin tydehtosopimusoikeudelli-
sesti, tydehtosopimusosapuolilla ei ole eika ole ollut sopimusvaltuutta poi-
keta kasilla olevista saanndksista tyontekijan vahingoksi. Tallainen sopimus-
ehto on mitatén tyosopimuslain 13 luvun 6 ja 7 §:en perusteella. Asian rat-
kaisemisen kannalta on kuitenkin olennaista, etta yksittaisella tyontekijalla
on oikeus vaatia yhdenvertaisten tyoehtojen noudattamista vanhempain-
vapaalla jo nykyisen tydehtosopimuksen voimassa ollessa, lakimuutoksen
voimaantulosta lukien.

Muussa tapauksessa paadyttaisiin tyontekijan kannalta kohtuuttomaan ja
ennalta-arvaamattomaan oikeustilaan, jossa perhevapaauudistuksen voi-
maantulon jalkeen mutta ennen uuden tydehtosopimuksen neuvottele-
mista vanhemmaksi tulevien tyontekijéiden sosiaalietuudet maaraytyisivat
uuden lainsadadannoén mukaisesti, kun taas tyosuhde-etuudet maaraytyisi-
vat aiemman oikeustilan aikana noudatetun tyéehtosopimuksen perus-
teella. Tallainen oikeustila saattaisi tulla sovellettavaksi jopa useita vuosia
tyoehtosopimuksen paattymisen maaraajasta ja uuden sopimuksen voi-
maantulosta riippuen. A:n mukaan on selvaa, ettei tallaista menettelya
voida oikeudellisesti suojata.

A:n mukaan nyt kasiteltdvassa syrjintdepailyssa on kyse tyontekijoiden pe-
rusoikeuksien laiminlydnnistda. Taman osalta A viittaa kannanottopyyn-
toonsa, josta ilmenee, ettd jo ennen perhevapaauudistuksen voimaantu-
loakin perusoikeudet ovat edellyttaneet, ettd samoin perustein maarayty-
vilta perhevapailta myds etuuksien on maaraydyttava yhtaldisesti.

Perhevapaauudistuksen voimaantulon jalkeen vanhempainvapaa on myon-
nettdava vanhemmille samoin perustein ja yhtaldisesti. Tasta syysta tyoeh-
tosopimuksen vanhempainvapaata koskevista sukupuolisidonnaisista ja
eriarvoistavista maarayksista on tullut perhevapaauudistuksen voimaan
tultua perustuslain 6 §:n vastaisia. A pitaa yksiselitteisena, etta perustuslain
vastainen kaytanto tyosuhteessa on mitaton ja oikeuskaytannon vastainen.
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Lisdksi A katsoo, ettd edelld kuvatun oikeustilan ja samapalkkaisuusvaati-
muksen on myds tullut objektiivisesti arvioiden olla X:n tiedossa jo tyéehto-
sopimukseen sitoutuessaan.

A myds huomauttaa, ettei tydehtosopimuksen sopijaosapuolilla ole edes
teoriassa ollut kelpoisuutta sopia siihen sidottujen tyontekijéiden perusoi-
keuksiin mitaan rajoituksia. Tallakaan perusteella X ei voi tehokkaasti ve-
dota tyoehtosopimuksen syrjivdaan sisaltoon.

A huomauttaa, etta perhevapaauudistus on tullut voimaan 1.8.2022. Tasta
huolimatta X ei ole 10 kuukauteen taman jalkeenkaan ryhtynyt mihinkaan
toimiin tasa-arvoisen vanhempainvapaan varmistamiseksi tassa tarkoite-
tuille tyontekijoilleen.

A toistaa, ettd perhevapaauudistuksen tarkoituksena on ollut tyéelaman
tasapainodirektiivin tdytantéonpano ja vanhempainvapaiden tosiasiallinen
tasaaminen huoltajien kesken. Tasta syysta sukupuoliroolit on karsittu lain-
saadannosta pois, ja tavoitteena on lapsen syntyman jalkeen ollut taysin
yhtaldinen ja tasa-arvoinen perhevapaakaytantd huoltajien kesken. X on
selvityksessaan kuitenkin ilmoittanut noudattavansa tyoehtosopimuksessa
sovittuja palkanmaksua ja tydsuhde-etuisuuksia koskevia sukupuolisidon-
naisia maarayksia perhevapaauudistuksen voimaantulosta huolimatta.

Koska X noudattaa perhevapaauudistuksen voimaantultuakin aiempaa su-
kupuolisidonnaista palkanmaksu- ja etuuskdaytantéaan muuttumattomana,
A:n mukaan on selvaa, ettei tosiasiallista muutosta vanhempainvapaiden
jakautumiseen ole tapahtunut aiempaan tarkastelujaksoon nahden.

Nain ollen A toteaa, etteivat vanhempainvapaapaivat jakaannu X:n tyonte-
kijoiden kesken tasa-arvoisesti tallakdaan hetkella. X:n tyontekijoiden pita-
mien vanhempainvapaapaivien jakautumien poikkeaa sukupuolten valilla
edelleen merkittavalla tavalla, eika sita voida mitenkaan pitda tasa-arvoi-
sena. X:n noudattama palkanmaksu- ja etuuskadytdantd vanhempainvapaan
aikana ei A:n mukaan missddan maarin edesauta perhevapaauudistuksen
tavoitteen saavuttamista vanhempainvapaiden tasaamiseksi eri sukupuolta
olevien tyontekijoiden kesken.

A katsoo, etta X ei ole esittanyt selvityksessaan mitaan sellaista syyta tai
perustetta, jolla sen kdytantda voitaisiin pitda hyvaksyttavana tai lain mu-
kaisena. A:n mukaan X my6ntaa jakavansa tyosuhde-etuuksia ja suorittaa
palkanmaksun vanhempainvapaan aikana yksistdan tyontekijan sukupuo-
leen perustuen, jolloin kyse on kielletysta syrjinnasta tyosuhteessa.



(7/20)

3. Asiaan liittyva lainsaadanto

3.1.

Kansallinen lainsdaadanto

Perustuslaki (731/1999)

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Saan-
nos kieltaa asettamasta ketaan ilman hyvaksyttavaa perustetta eri ase-
maan muun muassa sukupuolen tai muun henkil66n liittyvan syyn perus-
teella. Sdanndksen 6 §:n 4 momentin mukaan sukupuolten tasa-arvoa edis-
tetdadn yhteiskunnallisessa toiminnassa seka tyoelamassa, erityisesti palk-
kauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista maarattdessa, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin saadetdan.

Tasa-arvolain sdannokset

Tasa-arvolain 7 §:ssa maadritellaan ja kielletaan seka valiton etta valillinen
syrjinta sukupuolen perusteella. Syrjinta on valitonta silloin, kun naiset tai
miehet asetetaan eri asemaan sukupuolen perusteella tai kun eri asemaan
asettaminen tapahtuu raskaudesta tai synnytyksesta johtuvasta syysta. Va-
lillista syrjintda on eri asemaan joutuminen sukupuolineutraalin sdanndksen,
perusteen tai kdytannon nojalla seka eri asemaan asettaminen vanhemmuu-
den tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella. Vililliseen syrjintaan liit-
tyy ns. oikeuttamisperuste. Menettely ei ole syrjivaa, jos silla pyritaan hyvak-
syttdavaan tavoitteeseen ja valittuja keinoja on pidettava aiheellisina ja tar-
peellisina tdhan tavoitteiseen nahden.

Tasa-arvolain 8 §:ssa sdddetaan syrjinnan kielloista tyoeldmdassa. Tasa-arvo-
lain 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa oleva syrjinnan kielto koskee epaedulli-
seen asemaan asettamista raskauden, synnytyksen tai muun sukupuoleen
liittyvan syyn perusteella muun muassa palkka- tai muista palvelussuhteen
ehdoista pdatettdessa.

Palkkasyrjinta kielletdaan myos tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 3 kohdan
sdannoksessa, jossa tydnantajaa kielletdan soveltamasta palkka- tai muita
palvelussuhteen ehtoja siten, ettad tyontekija tai tyontekijat joutuvat suku-
puolen perusteella epdedullisempaan asemaan kuin yksi tai useampi muu
tyonantajan palveluksessa samassa tai samanarvoisessa tyossa oleva tyon-
tekija.

Tasa-arvolain 9 §:ssa sdddetaan menettelysta, jota ei ole pidettava syrjin-
tana. Tdman mukaan syrjintana ei ole pidettava muun muassa naisten eri-
tyistd suojelua raskauden ja synnytyksen vuoksi.
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TyOsopimus- ja sairausvakuutuslaki

Tyosopimuslain (55/2001) 4 luvun 1 §:n mukaan tyontekijalla on oikeus ras-
kauden tai synnytyksen vuoksi taikka lapsen hoitamista varten saada va-
paaksi tyosta sairausvakuutuslaissa tarkoitetut raskausrahapaivat, eri-
tyisraskausrahapaivat ja vanhempainrahapaivat.

Tydsopimuslain 4 luvun 8 §:n mukaan tyonantajalla ei ole velvollisuutta
maksaa tyontekijalle palkkaa perhevapaiden ajalta. Palkanmaksuvelvolli-
suutta ei siis taman nojalla ole raskaus- tai vanhempainvapaan ajalta.

Sairausvakuutuslain (1224/2004) 9 luvun mukaan oikeus raskausrahaan on
henkilolld, jonka raskaus on kestanyt vahintdaan 154 paivaa. Raskausrahaa
maksetaan enintdan 40 arkipdivan yhtdjaksoiselta kaudelta synnyttavalle
vanhemmalle.

Sairasvakuutuslain 9 luvun mukaan oikeus vanhempainrahaan on lapsen
vanhemmalla, joka on lapsen huoltaja. Vanhempainrahaa maksetaan lap-
sen syntyman ja adoption perusteella yhteensa enintdan 320 arkipaivalta.
Kummallakin vanhemmalla on lahtokohtaisesti oikeus kayttaa puolet van-
hempainrahapaivista.

Jos lapsella on vain yksi vakuutettu vanhempi tai toisella vanhemmalla ei
sairausvakuutuslain 5 §:n 1 momentin tai 10 §:n 2 momentin nojalla ole oi-
keutta saada vanhempainrahaa, vanhempainrahaan oikeutetulle vanhem-
malle voidaan maksaa kaikki edellad tarkoitetut vanhempainrahapaivat. Jos
vanhempi on sairauden tai vamman vuoksi pysyvasti tai pitkaaikaisesti ky-
kenematon hoitamaan lasta, voidaan toiselle vanhemmalle maksaa kaikki
edella tarkoitetut vanhempainrahapaivat. Vanhemman oikeus kayttaa toi-
sen vanhemman vanhempainrahapaivia paattyy, jos toinen vanhempi itse
tulee oikeutetuksi vanhempainrahaan. Jos ensin mainitulle vanhemmalle
on jo maksettu vanhempainrahaa, toisella vanhemmalla on oikeus van-
hempainrahaan vain silta osin kuin vanhempainrahapaivia on jaljella.

3.2.  Euroopan unionin oikeus

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (Konsolidoitu toisinto 2016) 157 ar-
tikla

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 157 artikla sisaltaa palk-
kausta koskevan syrjintakiellon. Jasenvaltioiden tulee huolehtia sen peri-
aatteen noudattamisesta, jonka mukaan miehille ja naisille maksetaan sa-
masta tai samanarvoisesta tydsta sama palkka.

Artikla on luonteeltaan pakottava. Syrjinnan kielto ei koske ainoastaan vi-
ranomaisten toimintaa, vaan myds kaikkia sopimuksia, joiden tarkoituk-
sena on saannella kollektiivisesti palkkatyota seka yksityishenkildiden
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valisid sopimuksia. Kyseisessa artiklassa ilmaistuun periaatteeseen voidaan
vedota kansallisissa tuomioistuimissa etenkin silloin, kun syrjinta perustuu
valittomasti lainsaadantoon tai tydehtosopimuksiin, ja silloin, kun tyo teh-
daan samassa, yksityisessa tai julkisessa, toimipaikassa tai yksikossa (43/75
Defrenne, C-256/01 AllonXy, C- Sass, C-284/02, C-486/18 MRC SAS).

Raskaussuojeludirektiivi (92/85/ETY)

Direktiivin tarkoituksena on parantaa raskaana olevien, askettdin synnytta-
neiden ja imettavien tyontekijoiden tyéturvallisuutta. Direktiivissa asete-
taan jasenvaltioille velvollisuus luoda raskaana olevalle ja dskettdin synnyt-
taneelle oikeus vahintaan 14 viikon mittaiseen yhtdjaksoiseen vapaaseen,
johon pitaa sisaltya vahintaan 2 viikon pakollinen vapaa.

Koko aitiysloman ajan tyontekijoille on turvattava palkan maksun jatkumi-
nen ja/tai oikeus riittavaan korvaukseen, samoin kuin tyésopimukseen liit-
tyvat oikeudet. Direktiivin mukaisesti korvaus katsotaan riittavaksi, mikali
se takaa asianomaiselle tyontekijalle vahintdan samansuuruisen tulon kuin
tama saisi terveydellisista syista tapahtuneen tyoskentelyn keskeytymisen
vuoksi, kuitenkin kansallisessa lainsadadanndssa mahdollisesti maaratyn yla-
rajan puitteissa. Jasenvaltiot voivat maarata, etta kyseisen tyontekijan on
taytettava kansallisessa lainsaadanndssa maaritellyt edellytykset tarkoite-
tun palkan tai korvauksen saamiseen. Taman nojalla ei kuitenkaan ole pal-
kanmaksuvelvollisuutta.

Tyoelaman tasa-arvodirektiivi (2006/54/EY)

Direktiivin 1ahtékohtana on syrjinnan kiellot. Direktiivin mukaan valiton ja
vdlillinen sukupuoleen perustuva syrjintda samasta tai samanarvoisesta
tyosta maksettavaan korvaukseen vaikuttavissa tekijoissa ja ehdoissa on
poistettava.

Direktiivin 14 artiklan mukaisesti tydpaikoilla ei saa olla valitonta tai valillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdaa tyoehdoissa ja tyooloissa, mukaan lukien
palkka. Direktiivin johdantolausekkeen mukaan perussopimuksen artiklassa
vahvistettu ja yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa vakiintunut sa-
masta tai samanarvoisesta tyostda maksettavan saman palkan periaate on
merkittava tekija ja valttamaton osa yhteison saanndstéd, yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskaytanté mukaan luettuna.

Ty6elaman tasapainodirektiivi (2019/1158/EU)

Direktiivin johdannossa todetaan miesten ja naisten tasa-arvon olevan eras
unionin perusperiaatteista ja etta tyo- ja yksityiselamaa tasapainottavalla
politiikalla olisi myo6tavaikutettava sukupuolten tasa-arvon toteutumiseen
edistamalla naisten osallistumista tydmarkkinoille, hoitovelvoitteiden
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tasapuolista jakamista miesten ja naisten vililld ja sukupuolten valisen an-
siotulo- ja palkkaeron kuromista umpeen.

Direktiivin 4 artiklassa saadetdan isyysvapaasta. Isilla tai vastaavilla toisilla
vanhemmilla on oikeus kymmenen tyopaivan isyysvapaaseen, joka on pi-
dettava tyontekijan lapsen syntyman yhteydessa. Jasenvaltiot voivat maa-
rittda, onko isyysvapaa mahdollista pitaa osittain ennen lapsen syntymaa
vai ainoastaan sen jdlkeen ja onko téallainen vapaa mahdollista pitaa jousta-
villa tavailla. Isyysvapaaoikeudelle ei saa asettaa tydssaoloa tai palvelus-
ajan pituutta koskevaa vahimmaisedellytysta. Oikeus isyysvapaaseen on
myonnettadva riippumatta tyontekijan kansallisessa lainsdadanndssa maari-
tellysta siviilisaadysta tai perheasemasta.

Direktiivin 5 artiklassa saddetdaan vanhempainvapaasta. Jokaisella tyonteki-
jalla on oikeus neljan kuukauden vanhempainvapaaseen. Jasenvaltioiden
on varmistettava, etta kaksi kuukautta vanhempainvapaasta on sellaista,
etta sita ei voida siirtaa. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimen-
piteet varmistaakseen, etta tydntekijoilla on oikeus pyytaa, etta he voivat
pitdd vanhempainvapaan joustavilla tavoilla. Jasenvaltiot voivat tdsmentaa
sen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset saannot.

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta oikeuttaan vapaaseen kayttavat
tyontekijat saavat maksun tai korvauksen. Vanhempainvapaan osalta jasen-
valtioiden tai tydmarkkinaosapuolten on maariteltava tallainen maksu tai
korvaus siten, ettd kummankin vanhemman mahdollisuutta pitda vanhem-
painvapaata helpotetaan. Myodskaan taman nojalla ei ole palkanmaksuvel-
vollisuutta.

Direktiivin 10 artiklan mukaan tydsta poissaolon alkuun mennessa kerty-
neet tai kertymdssa olevat oikeudet on sdilytettava vapaan tai poissaolon
loppuun asti. Vapaan tai poissaolon paattyessa sovelletaan naita oikeuksia,
mukaan lukien kansallisesta lainsadadannosta, tydehtosopimuksista tai kay-
tannoista aiheutuvat muutokset. Lisaksi jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd vapaan paattyessa tyontekijalla on oikeus palata tyohonsa tai vastaa-
vanlaiseen tyohon ehdoilla, jotka eivat ole hanelle aikaisempia epaedulli-
semmat, sekd saada edukseen kaikki tyéehtojen parannukset, joihin ha-
nella olisi ollut oikeus, jos han ei olisi pitanyt vapaata.

4. Asian oikeudellista arviointia

4.1. Tasa-arvovaltuutetun toimivalta

Tasa-arvovaltuutetun tehtdvana on valvoa tasa-arvolain syrjintakieltojen
noudattamista. Tasa-arvolaissa kielletdaan syrjivat menettelyt, kuten erilai-
set teot tai [aiminlyonnit. Tasa-arvolain 8 §:n tyoelamaa koskevien syrjin-
nankieltojen kohteena ovat konkreettiset tydnantajan menettelyt. Tasa-
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arvolain 8 §:n 1 momentin 3 kohdan palkkasyrjinnaksi katsotaan tilanne,
jossa tydnantaja soveltaa palkka- tai muita palvelussuhteen ehtoja siten,
etta tyontekija tai tyontekijat joutuvat sukupuolen perusteella epaedulli-
sempaan asemaan kuin yksi tai useampi muu tyénantajan palveluksessa
samassa tai samanarvoisessa tyossa oleva tyontekija. Myos syrjintdoletta-
man kumoavat hyvaksyttavat syyt koskevat 8.3 §:n mukaan tyontekijan yk-
sittdistapauksellista kohtelua.

Tasa-arvovaltuutetun tehtdavana on antaa ohjeita ja neuvoja henkildlle, joka
epdilee joutuneensa tasa-arvolaissa tarkoitetun syrjinnan kohteeksi. Tasa-
arvovaltuutetun kannanotot ovat lainsadadannon tulkintaan ja oikeuskay-
tantoon perustuvia oikeudellisia arviointeja. Ne eivat juridisesti sido tuo-
mioistuimia tai lausuntopyynnén osapuolia.

Tasa-arvovaltuutettu voi arvioida tydehto- ja virkaehtosopimusten maa-
rayksia tasa-arvolain velvoitteiden kannalta silloin, kun kysymys on riidatto-
maksi katsottavan maaradyksen suhteesta tasa-arvolain sdaanndksiin. Mikali
osapuolet ovat erimielisia esimerkiksi tydehtosopimusmaarayksen tarkoi-
tuksesta tai sisallosta, ratkaisee tulkintaerimielisyyden viime kadessa tyo-
tuomioistuin.

Tasa-arvovaltuutettu katsoo saamiensa selvitysten perusteella, etta tyoeh-
tosopimuksen sopimusosapuolet eivat ole erimielisia tarkasteltavana ole-
van maardysten tulkinnasta eika kyse ole ndin tydehtosopimusmadrayksen
tulkintaerimielisyydesta.

4.2. Syrjinnasta sukupuolen perusteella

Tasa-arvolaissa kielletdan syrjinta tyontekijan sukupuolen perusteella. Kay-
tannossa syrjinta realisoituu esimerkiksi yksittaiseen tyontekijaan kohdistu-
vana oikeudenloukkauksena, kuten epdedullisena kohteluna tai menette-
lyna tydsuhteen aikana.

Oikeuskirjallisuuden mukaan syrjintatilanteiden systematisoinniksi voidaan
erottaa syrjiva normi ja syrjiva menettely. Oikeudenloukkaus saattaa johtua
siitd, etta tydnantaja on soveltanut voimassa olevaa tydehtosopimusta,
joka itsessaan on syrjiva. Syrjivalla normilla tarkoitetaan valittémasti tai va-
lillisesti sukupuolispesifid normia, joka esimerkiksi maaraa syrjittyjen ryh-
man palkanmaaraytymisen epdedullisemmaksi kuin verrokkiryhmalla. Syr-
jiva menettely voi johtua syrjivan normin soveltamisesta tai se voi olla
muunlaista normista riippumatonta syrjivaa kohtelua (Saloheimo, Defensor
Legis 1998 s. 610-620).

Jotta menettely olisi tasa-arvolain mukaan kielletty3, siina tulee olla kysy-
mys syrjinnasta sukupuolen perusteella. Nyt arvioitavana on isan eri ase-
maan asettaminen vanhempainvapaan perusteella tasa-arvolaissa kiellet-
tyna syrjintana. Tassa asiassa tulee arvioida tydnantajan menettelyn
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kaytannon vaikutuksia suhteessa pakottavaan lainsddadantoon seka perhe-
vapaauudistuksen my6ta muuttuneisiin perusteisiin perhevapaiden pitami-
sessa.

Tasa-arvolain 7 §:ssa kielletaan valiton ja valillinen syrjinta sukupuolen pe-
rusteella. Jos kysymys on valittdmasta syrjinnadsta, naiset tai miehet asete-
taan eri asemaan sukupuolen perusteella. Valitonta syrjintaa on myos eri
asemaan asettaminen raskaudesta tai synnytyksesta johtuvasta syysta. Va-
lillista syrjintda on eri asemaan asettaminen vanhemmuuden tai perheen-
huoltovelvollisuuden perusteella. Vililliseen syrjintaan liittyy oikeuttamis-
peruste.

Tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin alakohdissa kadytetdan syrjinnan tunnus-
merkkina ilmaisua “sukupuolen perusteella”, mika tarkoittaa, etta syrjin-
nankielloissa kielletdan seka valiton etta valillinen syrjintd. Kummatkin syr-
jinnan muodot ovat siis kiellettyja myos palkkauksessa.

Tasa-arvolain 7 §:ssa ei erikseen mainita eri asemaan asettamista isyyden
perusteella. Siina kielletaan valittdmana syrjintana eri asemaan asettami-
nen sen perusteella, ettda henkild on mies, ja valillisena syrjintana eri ase-
maan vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella suku-
puolesta riippumatta.

Tasa-arvolaissa ja sen esitdissa ei ole nimenomaisesti kasitelty sita, onko
epdedulliseen asemaan asettamista isyyden perusteella pidettava valitto-
mana vai valillisena syrjintdana. Tasa-arvolain esitdiden perusteella on kui-
tenkin selvaa, etta tasa-arvolain 7 §:n mukainen syrjinnankielto kattaa eri
asemaan asettamisen isyyden takia pidettavan vapaan kayttamisen perus-
teella. Tasa-arvolakia sdadadettdessa eduskunnan toinen lakivaliokunta ko-
rosti mietinndssaan, etta oikeus ditiyteen ja isyyteen kuuluu ihmisen luo-
vuttamattomiin oikeuksiin eikd saa muodostaa syrjinnan perustetta mis-
saan olosuhteissa millaan yhteiskuntaelaman alueella (Il LaVM 4/1986 vp.
s.5.)

Tasa-arvolain 7 ja 8 §:n syrjintakiellot kattavat siis syrjinnan isyyden vuoksi
pidettavan vapaan perusteella.

Tasa-arvolain syrjintdkieltoja ei voida kaikilta osin tulkita tiukasti niiden sa-
namuotojen mukaan. Tasa-arvolain 7 §:n luetteloa ei voida pitada tyhjenta-
vana luettelona perusteista, jotka katsotaan valittémasti syrjiviksi. Perheva-
paauudistuksen voimaantultua vanhempainvapaalla voivat olla yhtéldisesti
seka aidit etta isat. Silloin voitaneen katsoa, etta kun eri asemaan asettami-
sen perusteena on isdn vanhempainvapaan kdyttaminen, menettely voisi
olla sukupuolen perusteella valitonta syrjintaa.

Jos kuitenkin nyt arvioitavana oleva asia arvioitaisiin valillisen syrjinnan
muotona perheenhuoltovelvollisuuden perusteella, on huomioitava, ettd
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tyontekijan epaedulliseen asemaan asettamista vanhemmuuden tai per-
heenhuoltovelvollisuuden vuoksi ei ole tasa-arvolain 7§ 3 momentin nojalla
kielletty, jos kyseisella menettelylla pyritadan hyvaksyttavaan tavoitteeseen
ja valittuja keinoja on pidettava aiheellisina ja tarpeellisina tahan tavoittee-
seen nahden. Talta osin on huomattava oikeasuhtaisuusvaatimus: ndiden
valittujen keinojen tulee olla oikeuskdytannon perusteella valttamattomia
tavoitteen saavuttamiseksi (yhteison tuomioistuimen ennakkoratkaisu asi-
assa C-170/84 Xilka; KKO 2017:25, kohta).

Tasa-arvovaltuutettu toteaa, ettd X ei ole selvityksissaan vedonneet tydeh-
tosopimuksen lisdaksi mihinkdaan muuhun hyvaksyttavaan tavoitteeseen va-
lillisen syrjinndan menettelyn oikeuttamisen osalta.

4.3. Oikeus palkkaan ja tyésuhde-etuihin perhevapaan aikana

Tasa-arvolainsaadanto tai tyosopimuslaki eivat edellytd, ettd perhevapaalla
olevilla tyontekijoilla olisi perhevapaan aikana oikeus tydssdoloaikaiseen
palkkaansa ja sita vastaavaan tulotasoon. Padsaantoisesti oikeus palkkaan
ditiys- tai isyysvapaan ajalta ja perhevapaauudistuksen jalkeen raskaus- ja
vanhempainvapaan ajalta riippuu siitda, mita niista sovitaan tyo- ja virkaeh-
tosopimuksissa.

Euroopan unionin oikeudessa palkan kasite tarkoittaa kaikkia suorituksia,
jotka ty6nantaja maksaa tyontekijalle taman suorittaman tyon perusteella
nyt tai tulevaisuudessa tydsopimuksen tai lainsdadannon perusteella taikka
vapaaehtoisesti. Kasitteen piiriin kuuluvat kaikki etuudet, jotka maksetaan
rahana tai luontoisetuna, valittémasti tai tulevaisuudessa, jos tyonantaja
maksaa ne, vaikka valillisestikin, tyontekijalle hdnen suorittamastaan tyosta
(C-262/88 XarXer).

Nyt kasiteltavassa asiassa arvioidaan palkkasyrjintakieltojen nojalla seka tyo-
ehtosopimuksessa mainittua oikeutta palkkaan etta tyontekijan oikeutta au-
toetuun perhevapaiden ajalta.

4.4. Perhevapaauudistuksen vaikutus tydehtosopimusten perhevapaiden aikai-
seen palkanmaaraytymiseen

Eduskunta hyvaksyi 8.12.2021 perhevapaauudistusta koskeneen hallituk-
sen esityksen (HE 129/2021 vp.) ja uudistus tuli voimaan 1.8.2022. Perhe-
vapaauudistuksen tarkoituksena on ollut ty6eldman tasapainodirektiivin
taytantoonpano ja vanhempainvapaiden tosiasiallinen tasaaminen huolta-
jien kesken.

Perhevapaauudistukseen kuului monia lakiuudistuksia. Merkityksellisid
ovat ennen kaikkea ty6sopimuslain perhevapaita koskevaan 4 lukuun ja sai-
rausvakuutuslain perhevapaalla olevien padivarahaetuuksia koskevaan 9 lu-
kuun tehdyt muutokset.
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Uudistuksella toteutettiin sukupuolineutraali malli, jonka tavoitteena on
ollut lapsen syntyman jalkeen taysin yhtaldinen ja tasa-arvoinen perheva-
paakaytanto huoltajien kesken. Loppuraskauden osalle tuli synnyttavalle
vanhemmalle maksettava 40 padivarahapaivan mittainen raskausraha. Li-
saksi suuri osa aitiysvapaasta ja koko isyysvapaa korvattiin vanhempainva-
paalla. Uudistuksen myéta kumpikin vanhempi saa 160 paivdarahapaivan
kiintion, siten vanhempainrahapaivia kertyy lasta kohden yhteensa noin 13
kuukautta. Vanhempi voi myds luovuttaa omasta 160 pdivarahapaivan kiin-
tiostaan enimmillaan 63 paivaa toiselle.

Lainsdadantouudistuksen esitdissa ei ole miltdaan osin kasitelty tasa-arvo-
lain, sairausvakuutus- ja tydsopimuslain seka virka- ja tydehtosopimuksien
valista suhdetta. Uudistuksen perusteluista ja vaikutusarvioinnista on ja-
tetty tama nakdkulma kokonaan huomiotta, vaikka virka- ja tyoehtosopi-
muksissa on vakiintuneesti sovittu monista perhevapaisiin liittyvista asi-
oista, kuten esimerkiksi palkallisista ditiys- ja isyysvapaista. On siten jaanyt
epaselvaksi, mika lainsaatajan tarkoituksena on kaikilta osin ollut.

Useissa tyo- ja virkaehtosopimuksissa oli sovittu ennen perhevapaauudis-
tusta palkallisen ditiysvapaan pituudeksi padsaantoisesti joko kolme kuu-
kautta tai 72 arkipaivaa. Palkallinen ditiysvapaa oli ndin ennen perhevapaa-
uudistusta huomattavasti pidempi kuin esimerkiksi palkallinen isyysvapaa
vastaavissa virka- ja tydehtosopimuksissa.

Kyseinen kaytanto on ollut perhevapaauudistukseen asti mahdollinen,
koska palkallisella aitiysvapaalla olevat naiset ja isyysvapaalla olevat miehet
eivat ole olleet silla tavalla verrannollisessa tai vertailukelpoisessa ase-
massa keskendan, etta aitiys- ja isyysvapaan palkallisuuden eroissa olisi
kyse tasa-arvolaissa tarkoitetusta syrjinnasta. (PeVL 38/2006 vp)

Tasa-arvolain 9 §:n mukaan tasa-arvolaissa kiellettyna syrjintana ei ole pi-
dettdva naisten erityista suojelua raskauden tai synnytyksen vuoksi. Tama
on osaltaan mahdollistanut esimerkiksi dideille pidemman aitiysrahan ja
ditiysvapaan, koska niiden taustalla ovat olleet muun muassa terveydelliset
syyt, kuten raskaudesta ja synnytyksesta toipumiseen liittyvat seikat. Vas-
taavasti isyysvapaan tarkoituksena on lain esitOissa todettu olleen tiiviin
tunnesiteen luominen lapseen.

Vanhempainvapaan tarkoituksena on lahtokohtaisesti ollut aina lapsen
hoito. Perhevapaauudistuksen myo6ta saadellaan yhdenmukaisesti lasten
vanhempien oikeudesta jadda vanhempainvapaalle hoitamaan lasta. Tal-
[6in he ovat verrannollisessa asemassa vanhempainvapaan osalta. Tyonan-
taja ei siis voi maksaa vanhempainvapaalta dideille, mutta ei isille palkkaa,
tai maksaa adideille pitemmalta ajalta palkkaa vanhempainvapaalta syyllisty-
matta syrjintdan sukupuolen perusteella, koska molemmilla vanhemmilla
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on yhtéldinen oikeus jadda vanhempainvapaalle. Muunlainen menettely
asettaisi heidat keskenaan epaedulliseen asemaan.

Voimassa olevat tydehtosopimuksen maaraykset palkanmaksusta ja tyo-
suhde-eduista sukupuolen perusteella vanhempainvapailla oleville tyonte-
kijoille ovat talta osin ristiriidassa perhevapaauudistuksen tarkoituksen ja
1.8.2022 voimaan tulleiden saannodsten kanssa.

4.5. TyOnantajana toimivan X:n menettelyn syrjivyydesta

X on selvityksessdaan todennut, etta oikeus palkalliseen perhevapaaseen on
voimassa olevan tyéehtosopimuksen mukaan tyoéntekijalla, joka oli ennen
perhevapaauudistusta oikeutettu tyosopimus- ja sairausvakuutuslaissa tar-
koitettuun aitiysvapaaseen. Tyéehtosopimuksen liitteena olevan autosopi-
muksen osalta X on todennut tyontekijoilla sdilyvan oikeuden autoetuun
sen ajan, kun tyontekijalle maksetaan palkkaa.

On selvaa, etta X on jarjestdaytyneena tydnantajana sidottu tyontekijoita
koskevaan tyoehtosopimukseen, joka on tullut voimaan ennen perheva-
paauudistusta. Talta osin tasa-arvovaltuutettu toteaa, etta ennen perheva-
paauudistuksen voimaantuloa X on voinut maksaa aitiysvapaalla oleville
tyontekijoille pitemmalta ajalta palkkaa ja autoetua kuin isyysvapaalle ole-
ville tyontekijoille syyllistymatta tasa-arvolain vastaiseen syrjintaan, koska
ditiys- ja isyysvapaasta on sdaddelty eri tavoin ja ditiysvapaan tarkoitus on
ollut erilainen kuin isyysvapaan tarkoitus. X:n menettely ei siis ole ollut syr-
jivaa ennen perhevapaauudistuksen voimaantuloa.

Tybnantajan tyoehtosopimukseen perustuvaa menettelya ja siind 1.8.2022
jalkeen ilmenevaa ristiriitaa on syyta tarkastella pakottavan lainsaadannon
ja asiaan liittyvan oikeuskdytannon nakoékulmasta.

Menettelyn perustuslain ja tasa-arvolain vastaisuus

Suomen perustuslaki edellyttdaa yhdenvertaisuutta, jonka mukaan ketaan ei
saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan muun muassa su-
kupuolen tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Perustuslain mu-
kaan sukupuolten tasa-arvoa tulee edistda tyoelamassa, erityisesti palk-
kauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista maarattdessa. Perustuslaki-
valiokunta on todennut tdman periaatteen muun muassa vanhempainpai-
varahoja ja tyonantajakustannusten korvaamista koskevassa lausunnos-
saan 38/2006 vp., jossa se on todennut, etta sukupuolten valinen erottelu
vanhempainrahan suuruuden maardaytymisessa ei ole sopusoinnussa perus-
tuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdannosten kanssa.

Tasa-arvolain 7 § ja 8 §:ssa kielletdan niin valiton kuin valillinen syrjinta.
Tasa-arvolain esitoissd todetaan tasa-arvon toteutumisen edellyttavan per-
heeseen ja lastenhoitoon liittyvien velvoitteiden jakamista tasaisemmin
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ditien ja isien kesken. Esitoissa korostetaan, ettei vanhemmuus tai siihen
liittyvien oikeuksien kayttaminen tai muut perheenhoitovelvoitteet saa
merkita perustetta eri asemaan asettamiselle ja etta tasa-arvon toteutumi-
nen edellyttaa kaikenlaisen aitiyteen ja isyyteen seka niihin liittyvien oi-
keuksien kayttoon perustuvan syrjinnan kieltamista. Tasa-arvon toteutumi-
nen edellyttda vanhempainvapaan kayttoon perustuvan kaikenlaisen syrjin-
nan kieltamista (HE 63/1992 s.6-7).

Tasa-arvolain esitdiden mukaan olennaista ei olisi, onko ehdoista sovittu
tyo- tai muun palvelussuhteen perustana olevassa sopimuksessa tai muu-
toin. - - Ty6- ja muut palvelussuhteen ehdot perustuvat tyémarkkinajdrjes-
tojen viilisiin sopimuksiin. Tyéehto-, virkaehto- ja toimiehtosopimusten
palkkaus- ja muut palvelusehdot eiviit Idhtékohdiltaan erottele tyonteki-
joitd sukupuolen perusteella. Tyénantaja voi siten yleensé luottaa siihen,
ettei hdn toimiessaan tyéehtosopimuksen mddrdysten mukaisesti riko syr-
jintdkieltoa. Ristiriitatilanteessa ehdotetun lain sédénnékset kuitenkin syr-
jayttdvdt tybehtosopimuksen ehdot. (HE 57/1985 vp s. 19-20).

Yleensa tyOnantaja voi luottaa siihen, etta toimiessaan tyéehtosopimusten
maaraysten mukaan he eivat riko syrjinnankieltoa. Perhevapaauudistuksen
myo6ta X:n noudattama menettely on kuitenkin muuttunut esitdissa kuva-
tun kaltaiseksi ristiriitatilanteeksi.

Oikeuskaytanndssa on todettu, ettd syrjinnan kieltavat sdanndkset ovat eh-
dottomia, eika niista voi siten poiketa mydskaan virka- ja tydehtosopimuk-
sin. Tyonantaja ei voi perustaa syrjiviksi todettujen maaraysten sovelta-
mista siihen, ettd maaraykset sisaltyvat virka- ja tydehtosopimukseen,
jonka viranhaltijoita ja tyontekijoita edustavat sopijajarjestot olivat hyvak-
syneet (mm. TT 1998:34, TT 2023:46).

Menettelyn SEUT 157 artiklan, raskaussuojeludirektiivin ja tydeldman tasa-
painodirektiivien vastaisuus

Samapalkkaisuutta koskeva SEUT 157 artikla on luonteeltaan pakottava.
Syrjinnan kielto koskee kaikkia sopimuksia, joiden tarkoituksena on saan-
nelld kollektiivisesti palkkatyota seka yksityishenkildiden valisia sopimuksia.
Perhevapaauudistuksen voimaantultua SEUT 157 artiklan peruste sama-
palkkaisuusvaatimukselle on edelleen voimassa. Palkkaerojen johtuminen
tyoehtosopimuksen maarayksesta ei voi itsessaan olla hyvaksyttava syy
palkkaeroille.

Euroopan unionin oikeus ei vaadi raskaussuojeludirektiivin nojalla palkan-
maksua 14 viikon ajalta, mutta mahdollistaa sen. Sen sijaan raskaussuojelu-
direktiivi edellyttaa riittavan korvauksen maksamista 14 viikon raskaussuo-
jelujaksolta. Raskaussuojeludirektiivi velvoittaa Suomea, joten sen mukai-
nen tyontekijalla oleva oikeus 14 viikon vapaaseen sisallytettiin Suomen
perhevapaita koskevaan lainsdadadantoon, vaikka raskausvapaa on tata
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huomattavasti lyhyempi. Lakiuudistuksessa olisi ollut syyta, kuten tasa-ar-
vovaltuutettu on useassa lausunnossa tuonut esiin, tarkastella myos ras-
kaussuojeludirektiivin vaikutusta eri perhevapaisiin ja niiden perusteella
saatavaan palkkaan ja korvauksiin.

Perhevapaauudistuksen my6ta implementoitiin myos tydelaman tasapai-
nodirektiivi, joka edellyttdaa sukupuolten tasa-arvon toteutumista ja jonka
tavoitteena on isien ja ditien tasapuolinen perhevapaiden kaytto. Syrjivyy-
den nakokulmasta oleellista on se, ettda Suomen toteuttamassa perheva-
paamallissa ei ole enaa isyysvapaata. Suomen perhevapaamallissa on vain
vanhempainvapaa, joka mydnnetdan seka isille ja dideille yhtaldisin perus-
tein. Talléin vanhempainvapaa-ajan palkan maksaminen isille lyhyemmalta
ajalta kuin dideille on menettelyna ristiriidassa tyoelaman tasapainodirek-
tiivin kanssa ja vaarantaa sukupuolten tasa-arvon toteutumisen. Perheva-
paauudistuksen voimaantultua asialla on merkitystd myds X:n menette-
lyissa.

Asian arviointiin liittyvaa oikeuskaytant6a

X on ilmoittanut noudattavansa tyoehtosopimuksessa sovittuja perheva-
paan aikaisen palkanmaksua ja tyosuhde-etuuksia koskevia maarayksia su-
kupuolisidonnaisesti myds perhevapaauudistuksen voimaantultua. Talta
osin riidatonta asiassa on, etta X myontdaa maksavansa perhevapaan ajalta
dideille pidemmalta ajalta palkkaa ja tyosuhde-etuuksia kuin isille, vaikka
perhevapaauudistuksen jalkeen vanhempainvapaan sdantely takaa ditien ja
isien yhtaldisen oikeuden jaada hoitamaan lastaan.

X on jarjestdaytyneena tydnantajana todennut tydehtosopimuslain
(436/1946) nojalla olevan velvollinen noudattamaan tyéehtosopimusta ja
sen maarayksia, mukaan lukien A:han tyoehtosopimuksen voimassa olon
ajan. X on korostanut, etta tydehtosopimuksen maarayksista on sovittu en-
nen perhevapaauudistuksen voimaantuloa. X ei ole vedonnut asiassa mi-
hinkdan muuhun seikkaan.

Oikeuskaytannon mukaan yksittdinen tyonantaja ei voi perustaa syrjivien
maaraysten soveltamista siihen, ettd maaraykset sisdltyvat voimassa ole-
vaan ty6ehtosopimukseen, jonka tydnantajia ja tyontekijoita edustavat so-
pijajarjestot ovat hyvaksyneet. Syrjintakieltoja koskeva lainsdaadanté on pa-
kottavaa oikeutta, eika siita voida poiketa tydehtosopimuksella taikka tyo-
ehtosopimusosapuolten véliselld muulla sopimuksella (KKO:2004:133).

Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytannossa ote-
taan kantaa, miten tyéehtosopimusta on sovellettava siihen asti, kunnes
sopijapuolet ovat tehneet tarpeelliset muutokset tydehtosopimukseen. Oi-
keuskdytannon mukaan epaedullisessa asemassa olevia henkilditd on koh-
deltava samalla tavoin kuin muita tyontekij6ita ja heihin on sovellettava



(18/20)

samoja saantoja kuin muihin etuoikeutettujen ryhmaan kuuluviin tyénteki-
joihin. Epdedullisessa asemassa olevat henkilot on siten asetettava samaan
asemaan kuin kyseista etua saavat henkilot (15.1.1998, Schéning-KougeXe-
topoulou C-15/96 tai 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17).

X ei ole esittanyt selvitystd, jonka mukaan olisi ryhtynyt kohtuullisessa
ajassa toimenpiteisiin perhevapaasta johtuvien palkan ja tyésuhde-etuuk-
sien erojen poistamiseksi nyt kasiteltdavassa tapauksessa.

Tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettda X:n menettely tydnantajana on ollut ty6-
ehtosopimuslain mukaista, mutta menettelya on syyta pitaa tasa-arvolain
syrjinnan kiellon vastaisena. Viime kdadessa tuomioistuin kuitenkin ratkai-
see, saako tyonantajan menettely suojaa sen osalta, etta jarjestaytynyt
tyonantaja on sidottu noudattamaan ennen perhevapaauudistusta solmit-
tua olevaa ty6ehtosopimusta.

Tassa lausunnossa on pyritty tuomaan esiin niita seikkoja, joita mahdolli-
sessa tuomioistuinkasittelyssa tulisi huomioida, ja miltd osin perhevapaa-
uudistusta koskeva lainsaadanto ja sen esityot ovat jattaneet asian epasel-
vaksi.

4.6. Oikeussuojasta syrjintaa kokeneen osalta

Nyt tarkasteltavassa kysymyksessa oleellista on viela hahmottaa A:n oi-
keussuojaa ja mahdollisuutta nostaa asiassa syrjintakanne.

Laki oikeudenkaynnista tyotuomioistuimessa (646/1974) 1 §:n mukaan tyo-
ehtosopimuspuolilla on oikeus ajaa kannetta tyoehto- tai virkaehtosopi-
muksen patevyydestd, voimassaolosta, sisallyksesta ja laajuudesta, tietyn
sopimuskohdan oikeasta tulkinnasta. Kannetta voi ajaa myds siita, onko jo-
kin menettely tydehto- tai virkaehtosopimuksen mukainen tai tyéehto- tai
virkaehtosopimuksen vastaisen menettelyn seuraamuksesta.

Samalla voidaan vaatia syrjivan maarayksen vuoksi saamatta jaanytta
etuutta. Sen sijaan tyétuomioistuimessa ei voida tuomita vahingonkor-
vausta tai tasa-arvolain mukaista hyvitysta, vaan tallaiset vaatimukset on
ajettava asianomaisessa alioikeudessa silloinkin, kun osapuolet ovat tyoeh-
tosopimukseen sidottuja.

Kannetta ty6tuomioistuimessa ajaa tydehtosopimuksen solminut jarjesto
omissa nimissdan myds niiden puolesta, jotka ovat sopimukseen sidotut.
Nama eivat voi olla kantajina, ellei osoiteta, ettd sopimukseen osallinen yh-
distys on antanut siihen luvan tai kieltaytynyt panemasta kannetta vireille
tai sitd ajamasta. Sopimukseen sidotuilla tyonantajilla ja palkansaajilla on
siten niin sanottu toissijainen kanneoikeus.

Tasa-arvolakia sovelletaan seka tyo- ettd virkasuhteissa. Tyontekijalla, joka
katsoo tulleensa syrjityksi, on aina oikeus jarjestdaytymisestdan riippumatta
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nostaa kanne vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa. Tasa-arvolain 8 §:ssd
saadettya syrjinnan kieltoa rikkova tyonantaja voidaan velvoittaa maksa-
maan tydntekijalle tasa-arvolain 11 §:n mukaista hyvitysta. Kanne hyvityk-
sen saamiseksi on nostettava kahden vuoden kuluessa syrjivasta paatok-
sestd. Tasa-arvolain mukaisen hyvityksen suorittaminen ei esta loukattua
lisdksi vaatimasta korvausta taloudellisesta vahingosta vahingonkorvauslain
tai tydsopimuslain sadanndsten mukaisesti. Samalla voidaan vaatia saamatta
jaanytta etuutta. Kasitellessaan tasa-arvolakiin perustuvaa vaatimusta tuo-
mioistuin voi joutua ottamaan kantaa tyo- tai virkaehtosopimusmaarayk-
sen syrjivyyteen.

Tasa-arvovaltuutettu voi tasa-arvolain 19 §:n 4 momentin mukaan ryhtya
syrjintaa koskevassa asiassa toimenpiteisiin sovinnon aikaansaamiseksi. So-
vintomenettely perustuu osapuolten suostumukseen.

Tasa-arvovaltuutettu korostaa, ettd asian arvioinnissa merkitysta on silla,
ettd perhevapaauudistuksen voimaantultua vanhempainvapaan tarkoitus
ja saamisen kriteerit ovat yhtaldiset lapsen vanhemmille. Vanhempainva-
paita pitdvat vanhemmat ovat tasa-arvolain kannalta vertailukelpoisessa
tilanteessa, kun lainsdaadanndssa vapaan kayttaminen ei erottele lapsen
huoltajia sukupuolen perusteella ja vanhempainvapaan pitamiselld on sa-
mankaltaiset perusteet riippumatta siita, kumpi vanhempi lasta hoitaa.
Tasta poikkeavaa kaytantoa on pidettava syrjivana ja pakottavan lainsaa-
danndn vastaisena.

Tasa-arvovaltuutetun nakemyksen mukaan tyonantaja ei voi syyllistymatta
syrjintdaan maksaa palkkaa vanhempainvapaan ajalta pelkastaan aideille tai
maksaa pidemmalta ajalta palkkaa ja tyosuhde-etuuksia dideille kuin isille
perhevapaauudistuksen voimaan tultua, koska dideilld ja isilla on yhtalai-
nen oikeus jadda vanhempainvapaalle ja vanhempainvapaasta saadelldan
molempien osalta yhtaldisesti.

Asiassa saadun selvityksen perusteella tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettei
tasa-arvolain 7 §:n ja 8 §:n mukaisena voida pitdaa menettelya, jossa X tyon-
antajana on maksanut tydéehtosopimuksen maaraykseen vedoten A:lle per-
hevapaauudistuksen voimaantultua lyhyemmalta ajalta palkkaa ja tyo-
suhde-etuuksia perhevapaan ajalta kuin verrokkina pidettavalle synnytta-
valle tyontekijalle, vaikka ndin on voitu toimia ennen perhevapaauudistusta
syyllistymatta syrjintdan sukupuolen perusteella. Asiassa saadun selvityk-
sen perusteella X:n soveltama menettely A:n vanhempainvapaan palkan
maksamisen ja tydsuhde-etuuksien myontamisen osalta on arvioitava pa-
kottavan lainsadadannon vastaiseksi.
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A:n oikeus saamatta jaaneeseen palkaneraan ja hyvitykseen ratkaistaan
viime kadessa karajdoikeudessa nostettavalla kanteella, mikali X ja A eivat
padase asiassa sovinnolliseen ratkaisuun. Kanne tasa-arvolain hyvitysta kos-
kevassa asiassa on saatettava vireille tydnantajan yleisen oikeuspaikan mu-

kaisessa karajaoikeudessa kahden vuoden kuluessa syrjinnan kiellon rikko-
misesta.

Tasa-arvovaltuutettu Rainer Hiltunen

Ylitarkastaja Paivi Lehto



